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1.1 DOEL EN OPZET VAN DIT WERK 
Voor wat betreft het contractenrecht pleegt men onder opzegging 
meestal te verstaan de eenzijdige beëindiging van een overeenkomst 
voor de toekomst. Andere rechtsfiguren worden soms ook met het woord 
opzegging aangeduid en omgekeerd worden voor de eerstgenoemde rechts-
handeling totaal uiteenlopende termen gebruikt. 
Aanleiding voor het onderhavige onderzoek is met name de verwonde-
ring die mij beving, toen ik intensief werd geconfronteerd met de vraag 
welk rechtsregiem de opzegging van een niet in het bijzonder in de wet 
geregelde overeenkomst beheerst[ l ] . Niet alleen ontbreekt een regeling 
voor de opzegging in het algemeen, maar zelfs een algemeen opzeggings-
begrip komt in de wet niet voor. Degene die steun zoekt bij de wèl 
in de wet geregelde gevallen wordt met alleen gehinderd door het incon-
sequente woordgebruik, maar ook door het gebrek aan innerlijke samen-
hang voor wat betreft de inhoud van de regelingen. Zelfs is het zo dat 
elke regeling afzonderlijk met eens altijd op zichzelf een sluitend geheel 
vormt. Men zie het ontslagrecht als - gezien vanuit zijn doelstelling 
allengs: triest - voorbeeld. 
Deze onduidelijkheid valt te betreuren omdat juist de (goed geregelde 
bevoegdheid tot) eenzijdige beëindiging van een overeenkomst een be-
langrijke rol kan spelen voor de justiciabele om zich in een aantal situa-
ties met succes zelfstandig te kunnen handhaven (instrument voor 
'eigenrichting') alsook voor de overheid als aanknopingspunt voor de ef-
fectuering van bepaald beleid. Niet in de laatste plaats daarom is 
het van belang dat er duidelijkheid bestaat aangaande het antwoord op 
vragen als: kan deze overeenkomst door opzegging eenzijdig worden 
beëindigd7; bestaan met betrekking tot die opzegging wellicht bijzondere 
voorwaarden7; moeten daarbij nog bepaalde regels in acht genomen wor-
den7 en zo ja, welke7 ; kan ik nog iets tegen een eenmaal gedane opzeg-
ging ondernemen7; kan ik de door mij gedane opzegging nog herroepen7 
Doel van de onderhavige studie is meer duidelijkheid te brengen 
in het recht ten aanzien van de opzegging (eenzijdige beëindiging voor 
de toekomst) van duurcontracten waarbij het accent zal liggen op de 
mogelijkheid tot opzeggen in de meest brede zin. Hierbij heb ik mij niet 
laten afschrikken door de opmerking in Hofmann-Van Opstall[2] dat het 
terrein van de opzegging bezaaid ligt met voetangels en klemmen en 
zich niet leent voor een algemene bespreking. 
In hoofdstuk 2 zal een poging worden ondernomen duidelijkheid te ver-
krijgen omtrent de rechtsfiguur opzegging zelf. Het gaat hier om een de-
terminering van de rechtshandeling voor wat betreft de inhoud. Gezien 
de geringe samenhang tussen de bijzondere regelingen die in de wet voor-
komen, lijkt het mij niet de aangewezen weg om primair in die regelingen 
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naar een algemeen opzeggingsbegrip op zoek te gaan. Beter scheen het 
mi j toe daarvoor de aandacht te r ichten op de algemene bepalingen (en 
ze l fs : beginselen) van het contractenrecht . Er b l i j k t een zeer bijzondere 
rechtshandeling te bestaan die nauw samenhangt met de begrippen over-
eenkomst voor bepaalde respectievel i jk onbepaalde t i j d . D i t laatste be-
grip is eveneens met logisch en consequent in de wet opgenomen. 
Wanneer het naar mi jn mening enig juiste opzeggingsbegrip ( t .w. de 
eenzi jdige rechtshandel ing, welke de overeenkomst voor het toekomende 
beëindigt met instandhouding van het verleden) is gevonden en dog-
mat isch gekarakter iseerd, zal in hoofdstuk 3 het woordgebruik van een 
aantal wet te l i j ke regelingen worden onderzocht. 
Als meer duidel i jkheid is verkregen omtrent het wet te l i j k woordgebruik, 
dan is daarmee tevens een basis gelegd voor de selectie van wet te l i j ke 
bepalingen die - al of me t met gebruikmaking van het woord opzegging -
een regeling betref fende de eenzijdige beëindiging van een bepaalde 
overeenkomst voor de toekomst met instandhouding van het verleden 
geven[3]. Voor het vervolg zal de aandacht voor wat bet re f t de wetge-
ving ten aanzien van de bijzondere cont rac ten nagenoeg geheel uitgaan 
naar de regeling van die contracten welke ui te indel i jk in boek 7 van het 
NBW een plaats zullen kr i jgen, waarbi j het accent zal vallen op de hu i -
dige regelingen en die welke in het ontwerp-Invoer ingswet boek 7 (nr. 
17 779) z i jn opgenomen. Dat deze regelingen onderling zozeer verschi l -
len is niet onbegri jpel i jk als men zich real iseert op welke verschil lende 
wi jzen die regelingen to t stand gekomen z i jn . Zo stamt de bepaling van 
a r t . 1684 BW (opheff ing maatschap wegens gewicht ige redenen) ui t het 
Romeinse recht, t e rw i j l die van ar t . 1788 BW (noodzaken in bruikleen 
gegeven zaak terug te geven wegens dringend en onverwacht nodig eigen 
gebruik) aan Hugo de Groot en de regel van ar t . 1763 BW (teruggave 
van in bewaring genomen goed bij wet t ige redenen) vermoedel i jk aan het 
Pruisische landrecht is ont leendt^] . Ui tgebreide beeindigingsregelingen 
zoals die van de arbeidsovereenkomst, van huur van woon- en van bedr i j fs-
ru imte , van pacht, e tc . z i jn van vr i j recente datum geheel op zichzelf 
staand to t stand gebracht, waarbij de pol i t ieke aspecten waarschi jn l i jk 
in zo hevige mate de aandacht van de wetgever hebben opgeëist, dat 
deze aan een eventuele systematiek of zelfs maar enige samenhang 
met andere regelingen nauwelijks is kunnen toekomen. 
In hoofdstuk 4 zal de vraag worden behandeld wanneer een bevoegd-
heid tot opzegging in beginsel bestaat. D i t hangt af van de part i jafspraak 
en van wet te l i j ke bepalingen, die voor bepaalde gevallen de afspraak 
opzi j ze t ten. Uitgaande van een bestaande bevoegdheid to t opzeggen 
kan de wet , de overeenkomst en/of het ongeschreven recht meebrengen 
dat aan de opzeggingshandeling beperkingen worden gesteld. Men zou 
deze beperkingen als gedragsvoorschri f ten kunnen bet i te len. Deze 
worden in hoofdstuk 5 aan de orde gesteld, daaronder begrepen de 
vraag wat het rechtsgevolg van overtreding van een van die voorschr i f -
ten dient te z i jn . De meest voorkomende gedragsvoorschrif ten zi jn de 
bepaling van een dag waartegen de overeenkomst dient te worden opge-
zegd, een in acht te nemen opzegtermijn en bepaalde fo rma l i te i ten . Over 
de omvang van de verpl icht ing, die men bij een opzegging jegens de 
wederpar t i j heef t , is in de wetgeving niet veel houvast te vinden. 
Ik zal wat dat be t re f t nagenoeg volstaan met een in dit hoofdstuk opge-
nomen beschouwing van meer algemene aard. Wat de andere elementen 
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betreft (dat wil zeggen verplichtingen, tot uiting komend in gedrags-
voorschriften bij de opzegging zoals zojuist weergegeven) zal de wetge-
ving betreffende de contracten die uiteindelijk in Boek 7 NIJW zullen 
worden opgenomen, zoals zojuist aangegeven, worden geanalyseerd. Het-
zelfde zal in hoofdstuk 4 gebeuren. Op deze wijze kunnen wellicht aan-
knopingspunten gevonden worden voor een meer algemeen leerstuk be-
treffende de opzegging. Op enkele punten is de gelegenheid te baat ge-
nomen een kritische opmerking te maken. 
De behandeling van de opzeggingsregehngen is geenszins opgenomen 
met de pretentie een volledig overzicht van de diverse beëindigings-
regelmgen te geven. 
Hoofdstuk 6 bevat een samenvattende conclusie van het geheel. 
In het onderhavige hoofdstuk zal ik in nr. 1.2 een aantal opmerkingen 
maken die hopelijk enig licht kunnen verschaffen over de maatschappe-
lijke context waarin de opzegging en de wettelijke regeling ervan 
functioneert (of behoort te functioneren). Vervolgens meen ik niet zon-
der meer voorbij te kunnen gaan aan de oude discussie of de opzegging 
tot de uitvoering van de overeenkomst behoort en daarom is onder-
worpen aan de regels van het ongeschreven recht (nr. 1.3). In nr. 1.4 zal 
ik, zoals hierboven al aangekondigd, een beschouwing wijden aan de om-
vang van de verantwoordelijkheid van de opzeggende partij voor de be-
langen van zijn wederpartij . 
1.2 OPZEGGING ALS FENOMEEN IN DE RECHTSORDE 
Zoals bekend kan de organisatie van het economisch leven in beginsel 
plaatsvinden in twee, principieel aan elkaar tegengestelde vormen, te 
weten de vrije markteconomie en de centraal geleide planeconomie. De 
eers te vorm berust op de vrije keuze van elke individuele deelnemer, 
die op rationele wijze zijn eigen belang nastreeft. Ieder kan vrijelijk 
activiteiten ondernemen en met ieder ander in een ruilverhouding 
treden. Ongewenste of te dure activiteiten (goederen en/of diensten) 
vinden geen afname (meer) en zullen derhalve als vanzelf verdwijnen. 
Via de concurrentie, waarin aanbieders van dezelfde activiteiten terecht 
komen, vindt de aanbieder van de gunstigste pnjs-kwaliteit combinatie 
de meeste afname en verkrijgt op die manier de grootste beloning. Vraag 
en aanbod worden als het ware vanzelf op elkaar afgestemd en in 
de collectief gewenste richting gestuurd; de beroemde 'invisible hand' 
van Adam Smith. Bij de geleide planeconomie berust de ordening op de 
bevelen aan de deelnemers vanuit een centrum, dat aldus een bepaald 
plan tot uitvoering beoogt te doen brengen. Het plan voorziet in af-
stemming en sturing van de activiteiten van de deelnemers in de gewen-
ste richting. In het theoretische model van de markteconomie is demo-
crat ie een vanzelfsprekendheid; in een planeconomie is een aparte insti-
tutie nodig om de deelname van de individuele burgers aan het centrale 
besluitvormingsproces te organiseren (bijvoorbeeld: politiek stelsel). 
In de praktijk komen slechts economieën voor die van gemengd karak-
ter zijn en dus een combinatie van beide mechanismen bevatten ook al 
is in een aantal gevallen aan een van beide mechanismen een zeer 
ondergeschikte rol toebedacht. Voor wat betreft de situatie in ons land 
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spreekt men van een georiënteerde markteconomie. Als uitgangspunt 
geldt hierbij het vrije marktmechanisme (in de vorige eeuw onder in-
vloed van het economisch liberalisme als ideaal gesteld en nagejaagd) 
doch voorzover dat door haar wenselijk wordt geacht treedt de overheid 
langs directe of indirecte weg (bijvoorbeeld door middel van wettelijke 
verboden respectievelijk door middel van een bepaalde monetaire poli-
tiek) corrigerend en zelfs sturend op. Tegenwoordig is het algemeen 
aanvaard dat de overheid een eigen verantwoordelijkheid draagt voor de 
welvaart en het welzijn van haar burgers (de sociale rechtstaat) . Dit 
neemt echter niet weg dat iedereen - uitzonderingen als minderjarigen 
daargelaten - in eerste instantie zelf verantwoordelijk is voor de 
behartiging van zijn eigen belangen[5]. 
Het in een samenleving geldende recht speelt in beide mechanismen 
een belangrijke rol. Onder recht wordt hier verstaan het geheel van af-
dwingbare gedragsregels. In het vrije marktmechanisme vormt het 
recht een noodzakelijk instrument om het ruilverkeer mogelijk t e maken. 
Belangrijke instituties zijn de eigendom, het vrije contact, het erfrecht, 
de schadevergoedingsplicht bij onrechtmatige daad en de persoonlijke 
aansprakelijkheid (Haftung). In een planeconomie speelt het afdwing-
bare, gedetailleerde, voorschrift een essentiële rol. Bij de (zoals gezegd 
in de praktijk uitsluitend voorkomende) gemengde economieën bestaan 
allerlei nuanceringen, bijvoorbeeld: het geleide contract , de aanspraak op 
subsidies, vergunningenstelsels (in samenhang met voorwaarden en ver-
boden), kwaliteitsnormen, minimumeisen. Men is vrij al of niet te con-
t racteren, een bepaalde activiteit te ondernemen of te laten uitvoeren; 
besluit men daartoe dan zal men er op moeten letten daarbij binnen de 
door de overheid gestelde grenzen te blijven. Overschrijdt men een be-
paalde grens, dan kan men door een sanctie getroffen worden: geen 
aanspraak op subsidie, straf, bevoegdheid voor de wederpartij nakoming 
van verplichtingen te vragen alsof men wel binnen die grens zou zijn 
gebleven of zelfs verval van de eigen aanspraak op nakoming jegens 
een ander. Uitgaande van - en min of meer met instandhouding van -
de autonomie van de burger kan de overheid ter vermijding van door 
haar ongewenst geachte situaties ingrijpen (corrigerend optreden) door 
de burger onder meer bevoegdheden of aanspraken te verschaffen om 
die ongewenste situatie op eigen kracht te vermijden of te compenseren, 
het daarbij aan die burger zelf overlatend of - en zo ja in hoeverre -
hij van die bevoegdheden of aanspraken gebruik zal maken. Dit is met 
name van belang in die gevallen waarin het vrije marktmechanisme 
dreigt te worden gefrustreerd doordat er feitelijk met wordt voldaan 
aan een of meer van de vooronderstellingen daarvan, zoals: partijen 
hebben een gelijke onderhandelingspositie, zijn beiden terzake deskundig 
en volledig geïnformeerd en hebben volledig marktoverzicht, etc . Men 
zou hier van 'correct ierecht ' kunnen spreken. 
Ons bepalend tot het contractenrecht kunnen wij vanuit deze optiek 
constateren dat daarin regels voorkomen van verschillend karakter op 
grond van het feit dat zij een verschillende functie bezitten. In de eerste 
plaats zijn er natuurlijk de regels die de rechtssubjecten de mogelijk-
heid verschaffen hun belangen te behartigen door het aangaan van rech-
tens afdwingbare overeenkomsten, op de voorwaarden die hen zelf het 
beste toeschijnt (autonomierecht). In de tweede plaats bevat het contrac-
tenrecht bepalingen die er toe strekken een feitelijk bestaande ongelijk-
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held tussen partijen te compenseren. Deze bepalingen kunnen m hoofd­
zaak onderscheiden worden in bepalingen welke de positie van de zwak­
ke partij zelf beogen te verbeteren, zodat die partij op gelijkwaardiger 
voet tegenover zijn wederpartij komt te staan, en anderzijds bepalingen 
die (een gedeelte van) de uitkomst van het onderhandelingsproces dwin­
gend vastleggen. In het eerste geval kan de zwakkere partij zijn verbe­
terde positie gebruiken om een beter resultaat te behalen en in het 
tweede geval heeft de wetgever ook in een zodanige verbetering van 
positie geen vertrouwen of acht die om praktische redenen een minder 
gelukkige oplossing, zodat via de vastlegging (van een groot deel) van 
de inhoud van een bepaald contract de zwakke partij een aanspraak gege­
ven wordt op de naleving van die wettelijk gegeven inhoud. In de derde 
plaats komen er bepalingen voor in het contractenrecht die, afgezien 
van de belangen van beide partijen, met name ook met het oog op 
een algemeen belang gegeven worden. In dergelijke gevallen wordt 
het aangaan van een overeenkomst door twee of meer burgers door de 
overheid aangegrepen als aanknopingspunt voor de effectuering van 
een bepaald beleid. Vaak zijn dit soort bepalingen buiten het Burgerlijk 
Wetboek en het Wetboek van Koophandel gehouden[6]. Schetsmatig zou­
den de verschillende soorten bepalingen in het contractenrecht als volgt 
kunnen worden aangeduid: 
A bepalingen van autonomierecht; 
В bepalingen van correct ierecht; 
onder te verdelen in: B-l instrumenteel correctierecht, 
B-2 inhoudelijk correctierecht; 
С bepalingen van bijzonder beleidsrecht. 
Hoewel de wetgever een bepaalde regeling dwingend kan voorschrijven, 
blijft in alle gevallen de autonomie van de burger inzoverre behouden 
dat hij zelf beslist of hij zich in de handhaving van een bepaalde regel 
voorziet of met. Verdergaande dwingendheid valt buiten het bestek van 
het contractenrecht . 
De essentie van het contractenrecht is gelegen in de gebondenheid 
van het daartoe aan de wederpartij gegeven woord. Die wederpartij moet 
daarop kunnen vertrouwen. Zonder dat vertrouwen zou het ruilverkeer 
beperkt blijven tot een gelijk oversteken van goederen en zouden inves­
teringen een uiterst riskante zaak worden. De keerzijde van deze gebon­
denheid is een verstarrend effect op de markt bij overeenkomsten van 
langere duur. Men is met meer in staat te reageren op gunstige of on­
gunstige bewegingen van de markt. Het in het contract opnemen van 
aanpassmgs- en indexeringsclausules kan maar gedeeltelijk soelaas 
bieden, al was het maar vanwege het feit dat men aan dezelfde partij 
gebonden blijft. Een opzeggingsbevoegdheid bevordert de mobiliteit 
van de markt, hetgeen vooral van belang is - en tevens een algemeen 
belang vormt - bij overeenkomsten van langere duur. Vanzelfsprekend 
kunnen hier ook economische of sociale nadelen aan verbonden zijn; 
zo zal een partij over het algemeen minder snel genegen zijn in een 
relatie te investeren als zij er niet van op aan kan dat die relatie 
gedurende een minimumtijdsduur stand zal houden. 
Een opzeggingsbevoegdheid kan echter ook een machtspositie ten op­
zichte van de wederpartij bevorderen, hetgeen de gewenste gelijkheid 
van partijen in gevaar kan brengen. Door het aangaan, alsmede door 
het uitvoeren van een overeenkomst - vooral bij een overeenkomst van 
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wat langere duur - ontstaat in beginsel een situatie van wederzijdse 
afhankelijkheid. Men raakt op elkaar ingesteld en aanpassing aan een 
nieuwe situatie wordt moeilijker. Dit laatste wordt nog verder in de 
hand gewerkt als min of meer de verwachting wordt gewekt dat een 
zodanige aanpassing ook niet meer nodig zal zijn. Door het (gedurende 
lange tijd) niet gebruikmaken van een bestaande opzeggingsbevoegdheid 
wordt het ontstaan van die verwachting in de hand gewerkt. 
Wanneer een beëindiging van de relatie door een partij gewenst wordt, 
dan zal die vaak voor de wederpartij ongelegen komen. Zal die weder-
partij zich moeten omschakelen naar een nieuwe situatie dan zal hem 
dit tijd en geld kosten. Het ligt dan voor de hand te veronderstellen 
dat die kosten groter zullen zijn naarmate de afhankelijkheid intensiever 
geworden is, hetgeen weer een functie van de tijdsduur kan zijn geduren-
de welke de overeenkomst en vooral de feitelijke relatie heeft bestaan. 
Afhankelijkheid kan met alleen ontstaan tijdens en door het bestaan 
van de relatie, maar ook door externe factoren worden bepaald, waarbij 
met name gedacht kan worden aan de feitelijk bestaande alternatieven 
voor de relatie. Zijn die met of slechts in zeer beperkte mate voorhan-
den, dan is men des te meer aangewezen op het (voort)bestaan van de 
overeenkomst. 
Deze afhankelijkheidsfactoren, te beschouwen als relatieve (door de 
relatie zelf in het leven geroepen) en meer absolute afhankelijkheid 
(door omstandigheden buiten de relatie gelegen), zullen elkaar meestal 
versterken. Vooral als een van de partijen tijdens de onderhandelingen, 
die tot het contract hebben geleid, al in een zwakkere positie verkeerde 
(bijv. door het feitelijk ontbreken van alternatieven of door gebrek aan 
deskundigheid of onderhandelingsvaardigheid). Deze afhankelijkheid kan 
een reden vormen om bepaalde zwakkeren te beschermen en van hoger 
hand een voor de zwakkere niet al te ongunstige beeindigingsregelmg 
als minimum voor te schrijven. Deze bescherming heeft op zichzelf 
betekenis omdat met gewaarborgd of aannemelijk is dat die zwakke 
partij een voor haar niet al te ongunstige beeindigingsregehng zelf-
standig kan bedingen. 
Naast de bescherming tegen een zekere ongunstige beeindigingsregeling 
kan het voorkomen dat van overheidswege (of vanwege een bepaalde 
collectiviteit) andere minimumaanspraken aan een zwakke partij worden 
verschaft (bijv. een maximum huurprijs, of een minimum loon, maximum 
werktijd). Privaatrechtelijke aanspraken moeten uit de aard der zaak 
door de gerechtigde zelf worden geëffectueerd. Wanneer die effectuering 
voor de wederpartij onaangenaam is, moet de zwakke partij een zodani-
ge rechtspositie tegenover die wederpartij hebben, dat die effectuering 
niet tot gevolg kan hebben dat die wederpartij voor het vervolg aan de 
relatie een eind maakt. Met andere woorden: een dwingende beeindigings-
regehng moet de zwakke partij beschermen tegen een ongewenst gevolg 
van het zich beroepen op de hem toegekende privaatrechtelijke aan-
spraken. Een dwingende, beschermende beeindigingsregehng dient daar-
om (ook) het sluitstuk te vormen van elke beschermende regeling in 
het contractenrecht, welke betrekking heeft op een relatie die gedurende 
een zekere tijd bestaat of dient te bestaan. Daarbij komt dat door 
een 'goede beeindigingsregeling' (bijv: het betalen van beeindigingsver-
goeding) de zwakke partij wat minder afhankelijk van de willekeur 
van de wederpartij wordt en zich daarom wat zelfstandiger kan opstel-
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len bij de ui tvoer ing en eventuele (periodieke) aanpassing van het con-
t r ac t . 
Er is nog een aspect aan de opzegging, dat zeer bi jzonder genoemd 
kan worden. Dij 'gewone' overeenkomsten (overeenkomsten die niet 
kunnen worden opgezegd) is het zo dat par t i jen aan de overeenkomst 
z i jn gebonden, ook al valt de ui tvoer ing hen tegen. Slechts in zeer 
bijzondere omstandigheden kan de spanning van de contractsband worden 
verminderd. Als eerste springt natuur l i jk in het oog de omstandigheid 
dat (tenminste) één van de part i jen wanprestat ie pleegt. Door die wan-
prestat ie wordt de overeenkomst in zi jn geheel (soms alleen voor de 
toekomst) ontbonden. Van wanprestatie is sprake wanneer met , met -
t i j d ig of met behoorl i jk wordt gepresteerd. Algemeen aanvaard is 
dat de wanprestat ie een zekere zwaarte dient te hebben. Geringe wan-
prestat ie heeft geen ontbinding tot gevolg. A r t . 6.5.^.6 l id 1 NBW sluit 
van ontbinding uit het geval dat de tekor tkoming, gezien haar bijzondere 
aard of geringe betekenis, deze ontbinding niet haar gevolgen rechtvaar-
d igt . Het gaat hier u i te indel i jk om een afweging van het belang van de 
wederpart i j bij ontbinding[7] en van de tekortkomende par t i j bij hand-
having van de overeenkomst tegenover alle gevolgen van de ontbinding. 
Hierb i j moet dan bedacht worden dat het slechts gaat om de belangen 
van een gemiddelde, normale part i j en niet van de part i jen zoals ze in 
het concrete geval bestaan. De tekor tkoming moet immers rechtvaard i -
gen, en niet het belang dat door de tekor tkoming is geschonden. Het 
gaat dus om de vraag of de tekor tkoming in een dergel i jk geval in het 
algemeen ontbinding rechtvaardigt . 
Op de tweede plaats kan gedacht worden aan het geval dat een veran-
dering van omstandigheden heeft plaatsgevonden. Op zichzelf heeft een 
zodanige verandering geen gevolg voor het voortbestaan van de overeen-
komst. Zoals al opgemerkt is het juist de funct ie van de gebondenheid 
aan het gegeven woord dat de wederpart i j kan rekenen op de toegezegde 
prestat ies, ook al wordt dit minder gunstig voor de prestat iep l icht ige 
dan die had voorzien (bi jv. in f la t ie , gunstige aanbiedingen van derden, 
schaarste aan bepaalde grondstoffen). Het kan echter zi jn dat de omstan-
digheden dusdanig veranderen dat het verr ichten van de toegezegde 
prestat ie o fwel onmogeli jk of zeer onredel i jk wordt . In het eerste 
geval kan m een aantal gevallen beroep op overmacht worden gedaan. 
Bijkomende verpl icht ingen bl i jven zonodig bestaan. In het algemeen zal 
de verhindering door overmacht meebrengen dat ook de tegenprestat ie 
met zal behoeven te worden ver r ich t [8 ] . Op deze regels zi jn een aantal 
ui tzonderingen. Van overmacht kan slechts sprake zi jn als de prestat ie 
nagenoeg absoluut onmogeli jk is. 
Het kan zijn dat de prestat ie slechts met zeer grote of fers van de we-
derpar t i j kan worden ver r ich t . In dergeli jke gevallen biedt de beperkende 
werking van de goede trouw ui tkomst. Zowel in geval van wanprestat ie 
als bij het beroep op overmacht of op andersoort ige verandering van 
omstandigheden is een bevri jding van de prestat iepl icht slechts in 
beperkte mate mogel i jk. De wanprestat ie moet voldoende ernst ig z i jn , 
de overmacht fe i te l i j k bestaan, de verandering van omstandigheden zo 
ernstig zi jn dat ui tvoer ing van het overeengekomene onredel i jk zou z i jn . 
Voorzover toetsing aan de bi l l i jkheid dient te geschieden gaat het 
om een geobjectiveerde b i l l i jkheid. 
Bi j een bevoegdheid to t opzeggen daarentegen is de ernst van de s i tu-
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at ie in beginsel niet van belang. Ook bij een gering niet goed presteren, 
of bij een alleen maar niet prettige uitvoering van de overeenkomst, 
kan voor de toekomst een eind aan de relatie worden gemaakt. Gezien 
het feit dat door het bestaan en het uitvoeren van de relatie een rela-
tieve afhankelijkheid wordt veroorzaakt, heeft een opzeggingsbevoegd-
heid het gevolg dat een relatieve machtspositie optreedt. Zoals hierboven 
behandeld is, is bij ongelijkheid van positie van partijen, die door de rela-
tie wordt bevorderd of versterkt, bescherming tegen opzegging door de 
machtige partij , geboden. Het kan echter ook zo zijn, dat de bescher-
ming tegen een machtige partij juist gerealiseerd kan worden door 
het toekennen van een opzegbevoegdheid. Wanneer het bestaan en/of 
uitvoeren van de relatie juist de in de aanvang machtige partij in 
een relatieve afhankelijkheidspositie brengt, kan de zwakkere partij het 
dreigen met een opzegging gebruiken als drukmiddel om de wederpartij 
tot het nalaten van irritant op geringe wijze niet behoorlijk presteren 
(bijv. het op luidruchtige en brutale wijze afleveren van de wekelijkse 
bestelling van een supermarkt door het personeel van de grossier). Door 
het bestaan van een opzeggingsbevoegdheid (zo nodig door middel van 
dwingende toekenning door de wetgever) wordt de positie van de betrok-
ken partij versterkt , hetgeen bij een ongelijke uitgangspositie tot een 
zeker evenwicht kan leiden. Het voordeel van deze bescherming is dat 
de zwakke partij primair zelf kan beslissen hoe ver hij wil gaan. 
Dit autonomie-aspect speelt ook een rol bij een volgend facet van de 
opzegging. Bij een onbevredigende gang van zaken kan door het uitoefe-
nen van een opzeggingsbevoegdheid niet alleen voor wat betreft de 
toekomst de onzekerheid over het bestaan van wanprestatie of van 
onredelijkeid van verandering van omstandigheden als geheel of gedeel-
telijk bevrijdende factoren worden vermeden, maar tevens een soort van 
'eigenrichting' worden uitgevoerd[9]. Wanneer de eigen prestatie steeds 
moeilijker op t e brengen wordt of het er naar uitziet dat de wederpar-
tij niet naar verwachting zal gaan of blijven presteren, dan kan buiten 
elke gerechtelijke procedure om door opzegging aan de toekomstige drei-
ging een eind worden gemaakt. Van eigenrichting kan in zekere zin ook 
gesproken worden vanwege het feit dat door een opzegging op de weder-
partij (voor wat betreft het toekomende deel van de overeenkomst) het 
risico van een eventueel te voeren proces wordt gelegd. Wil deze het 
toekomende deel van de overeenkomst toch gehandhaafd zien of zijn 
door de beëindiging teweeggebrachte schade vergoed krijgen dan zal hij 
de opzegging in rechte moeten aantasten en de onrechtmatigheid van 
de opzegging aannemelijk maken. In beginsel draagt hij het risico of hij 
daarin zal slagen. 
De contractuele regeling van het einde van een duurovereenkomst be-
hoort in beginsel tot de autonomie van partijen. Dit vloeit voort uit de 
algemene beginselen van ons contractenrecht, ongeacht de visie die men 
op de verhouding opzegging-overeenkomst heeft. (Vgl. hoofdstuk 2). De 
bindende kracht van die regeling berust, voorzover het de wet betreft, 
op de algemene bepalingen (van het type A). Wettelijke bepalingen die 
de opzegbevoegdheid of de uitoefening daarvan beperken, bevorderen 
daardoor op twee manieren de rechtvaardigheid: als geobjectiveerde 
billijkheid (type B-2) èn als barrière om het effectueren van aanspraken 
veilig te stellen (type B-l). Het toekennen van een opzeggingsbevoegd-
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heid kan in beginsel eveneens gerangschikt worden onder een rechtsposi-
tieverbeterende maatregel (type B-l), waardoor in voorkomend geval 
tevens de mobiliteit van de markt bevorderd wordt. Daarnaast is de 
overeenkomst in onze maatschappij een zo belangrijke spilfunctie in 
gaan nemen dat die een bruikbaar aangrijpingspunt voor de uitvoering 
van velerlei onderdelen van overheidsbeleid is geworden. Voor wat be-
treft de opzegging kan dan gedacht worden aan een verbod tot opzegging 
teneinde een bepaalde structuur in stand te houden of een gebod tot 
opzegging om ongewenste situaties soepel te beëindigen. Deze beleids-
bepalingen (type C) zijn zeer verschelden en incidenteel, en bovendien 
t e typisch met betrekking tot het verschijnsel opzegging, zodat daarover 
weinig algemeens te zeggen en af t e leiden valt. 
1.3 IS OPZEGGING (OOK) ONDERWORPEN AAN DE REGELS VAN HET 
ONGESCHREVEN RECHT? 
Van Brakel heeft de vraag opgeworpen of het opzeggen van een over-
eenkomst tot de uitvoering daarvan gerekend moet worden. Hij zelf 
beantwoordt die vraag ontkennend met als argument dat de opzegging 
de overeenkomst niet aan haar doel doet beantwoorden maar haar 
beeindigt[10]. Rutten meent dat opzegging een uitoefening van een con-
tractueel recht is en daarom tot de uitvoering behoor t [ l l ] . Mijns inziens 
behoort de opzegging niet tot de uitvoering van de overeenkomst omdat 
zij - de opzegging - gebaseerd is op de constitutieve vereisten van 
a r t . 1356 BW (zie hierover verder hoofdstuk 2). 
Deze kwestie was vroeger van belang voor het antwoord op de vraag 
of de opzegging aan de eisen van de goede trouw moest voldoen. Van 
Brakel meende dat het antwoord in het algemeen niet bevestigend kon 
luiden, maar dat nam volgens hem met weg dat op grond van art. 1375 
BW een opzegging uitsluitend mag geschieden op een tijdstip waarop 
volgens billijkheid of gebruik opgezegd kan worden. Dit geldt alleen 
niet in het geval dat bij overeenkomst uitdrukkelijk een opzeggingsbe-
voegdheid te allen tijde is afgesproken. Ook Hijmans van den Bergh 
schijnt op dit standpunt te staan[12j. Houwing meent dat art . 137if lid 3 
BW met op de opzegging van toepassing is: beslissend is uitsluitend wat 
partijen hieromtrent zijn overeengekomen. De goede trouw geldt hier 
alleen indien partijen dit al of niet stilzwijgend bedoeld hebben[13]. 
Suijling gaat min of meer van het omgekeerde uit: inzover 'het contract 
of de wet met nauwkeurig de voorwaarden voor de uitoefening van het 
opzeggingsrecht bepalen, moet de gerechtigde zich steeds te goeder trouw 
van deze bevoegdheid bedienen (art. 1374 lid 3)'[14]. In 1952 meent 
Winkel dat art . 1374 BW voldoende waarborgen biedt tegen willekeur 
ten aanzien van de wijze van op zegging [15]. 
Vlak na de Tweede Wereldoorlog komt een emgzins andere benadering 
naar voren; de opzegging als uit de overeenkomst voortspruitend wils-
recht vormt een subjectief recht dat niet mag worden misbruikt[16]. 
In 1957 oordeelde de HR misbruik van recht aanwezig in het geval dat 
de opzegging geschiedde zonder enig in redelijkheid te respecteren be-
lang met geen andere opzet dan iemand te benadelenL17]. In de Inleiden-
de titel van het NBW handelde art. 8 over misbruik van recht. Volgens 
lid 3 van dit artikel kon een bevoegdheid, waarvan het gebruik geheel 
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is overgelaten aan het oordeel van hem aan wie zij toekomt, met wor­
den misbruikt. De Toelichting (blz. 32) noemt als voorbeeld van een 
dergelijke bevoegdheid die om rechtsverhoudingen door een opzegging -
al of met met inachtneming van een opzeggingstermijn - te doen eindi­
gen. Of een bevoegdheid onder de werkingssfeer van lid 3 valt, hangt 
af van de wet, en bij het zwijgen van de wet, van de heersende rechts-
overtuiging. De Toelichting gaat dan verder: 
'Met de toeneming van het besef, dat bij het uitoefenen van bevoegd­
heden voor iedereen de plicht bestaat om de belangen van zijn mede­
mensen en van de maatschappij niet geheel te verwaarlozen, worden 
deze geheel naar willekeur uit te oefenen bevoegdheden 7eldzamer. 
Vooral geldt dit ten aanzien van de opzegging van wederkerige over­
eenkomsten. Was het nog in het begin van deze eeuw een axioma, dat 
men deze overeenkomsten, wanneer zij voor onbepaalde tijd waren 
aangegaan steeds konden opzeggen met inachtneming van de door de 
wet vastgestelde opzeggingstermijn, tegenwoordig erkent men ook 
hier de mogelijkheid van een misbruik van bevoegdheid, ja wordt zelfs 
deze opzeggingsbevoegdheid veelal wettelijk aan banden gelegd.' 
Van Dunne schrijft in zijn dissertatie (blz. 63) dat deze passage weinig 
heel laat 'van het eraan voorafgaande betoog, hetgeen door sehr. (Meijers, 
J.S.) echter met ingezien wordt.' Ik meen dat Van Dunne hier uit 
het oog verliest dat het OBW, evenals de geldende wetgeving, een 
algemeen opzeggingsbegrip met kent. Dit betekent dat de opzegging 
steeds gezien moet worden als een rechtsfeit behorende bij een bepaalde 
overeenkomst of als de verzameling rechtsfeiten behorende tot diverse 
verschillende overeenkomsten. Of een opzegging naar willekeur kon ge­
schieden, kon daarom slechts beantwoord worden door eerst aan te 
geven welke opzegging (dat wil zeggen: welke overeenkomst) bedoeld 
werd. Art. 8 dient dan zo te worden verstaan dat opzegging van een 
overeenkomst ter vrije beoordeling van de bevoegde staat, tenzij uit 
de wet, of eventueel uit de heersende rechtsovertuiging, ten aanzien 
van de betrokken overeenkomst, anders voortvloeit. Ik zie daarom 
geen tegenstrijdigheid zoals Van Dunne meent te zien, hetgeen niet wil 
zeggen dat ik de praktische waarde van deze bepaling, die thans in een 
omzichtige formulering als art. 3.1.1.14 lid 3 in het NBW is opgenomen, 
erg hoog inschat. 
Voor de rechtspraak is het praktisch altijd een vaststaand gegeven 
geweest dat opzegging met naar willekeur mocht plaatsvinden, waarbij 
nu eens de openbare orde, dan weer misbruik van recht en vooral de 
goede trouw als toetssteen werd gebruiktLlS]. Na het bovengenoemde 
arrest van 1957 verschijnt in 1966 het belangrijke arrest in de zaak 
Sanders-Sanders (HR 15 april 1966, N3 1966, 302, т . п . G.J.S.). De casus­
positie wordt door de Hoge Raad als volgt samengevat: 
'O. dat de in dit geding aan de orde zijnde overeenkomst tussen pp., 
zoals deze door het Hof is vastgesteld, naast enige niet van belang 
zijnde nevenbedingen inhield, dat Sanders Jr . in verband met zijn 
huwelijk de op het erf van zijn vader Sanders Sr., staande schuur op 
eigen kosten mocht verbouwen en uitbreiden, teneinde voor zich 
en zijn gezin woonruimte te verkrijgen, alsmede op zijn kosten een 
schuur en een stal op het erf van Sanders Sr. mocht bouwen; 
O. dat het Hof verder heeft vastgesteld dat Sanders Jr. voor de voren­
bedoelde door hem uitgevoerde verbouwing en uitbreiding een belang-
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rijk bedrag heeft uitgegeven en daaraan veel eigen arbeid heeft be­
steed;' 
In cassatie was aangevoerd dat deze overeenkomst met voor bepaalde 
tijd of voor een begrensd doel was aangegaan (dus was de overeenkomst 
te beschouwen als voor onbepaalde tijd, hetgeen uit de stelling in 
cassatie strikt genomen met volgt, zie nr. 2Λ) zodat deze te allen 
tijde kon worden opgezegd door de uitlener van deze gepretendeerde 
bruikleen, althans wanneer de uitlener daarbij een redelijk eigen belang 
heeft en met handelt met het uitsluitend oogmerk om de gebruiker 
schade toe te brengen en wanneer hij bij de opzegging een passende 
termijn in acht neemt. Eiser hield blijkbaar rekening zowel met de 
opvatting betreffende misbruik van recht alsook met die betreffende 
de aanvullende werking van de billijkheid (Van Brakel) en de goede trouw 
(Suijling). De Hoge Raad ging dit allemaal echter nog niet ver genoeg 
en overwoog: 
'dat deze stelling in haar algemeenheid echter niet juist is, immers 
de goede trouw of de naar de aard van de overeenkomst gevorderde 
billijkheid in verband met de verdere omstandigheden van het geval 
kunnen meebrengen dat een zodanig ruime opzeggingsbevoegdheid 
met kan worden aanvaard; 1 
Met andere woorden: zowel op grond van a r t . 1374 lid 3, als van a r t . 
1375 BW kan de opzeggingsbevoegdheid worden beperkt, en wel in die zin 
dat die beperking méér kan inhouden als het voorschrift tot inacht-
neming van een passende opzegtermijn. In dit geval had het Hof terecht 
aangenomen dat naar de aard van de overeenkomst door de billijkheid 
wordt gevorderd dat opzegging door vader Sanders slechts op grond van 
een 'stringente reden' mogelijk zou zijn. In dezelfde zin: HR 13 februari 
1976, N3 1976, 3 « . 
Voor de toepasselijkheid van de eisen van de goede trouw is het tegen-
woordig niet van belang of de opzegging tot de uitvoering van de over-
eenkomst zou behoren of niet. De eisen van de goede trouw komen neer 
op de norm dat degenen die door een bepaalde, tussen hen bestaande 
relatie in een toestand van min of meer nauwe, wederzijdse betrokken-
heid (zijn komen te) verkeren, zich eikaars belangen op bijzondere 
wijze, dat wil zeggen verdergaande wijze dan de algemene maatschappe-
lijke zorgvuldigheidsnorm, hebben aan te trekken. Dit geldt met alleen 
terzake van een relatie die door een obligatoire overeenkomst in het 
leven is geroepen, maar bijvoorbeeld ook ten aanzien van de tijdens 
onderhandelingen in de précontractuele fase bestaande relatief 19] of 
de relatie die bestaat tussen 'mede-eigenaren'I^O]. Er is geen enkel argu-
ment te bedenken waarom de tijdens de loop van een duurovereenkomst 
bestaande relatie met mee zou brengen dat partijen ten opzichte van 
elkaar ten aanzien van het opzeggen van die overeenkomst de eisen van 
de goede trouw in acht hebben te nemen. Dit geheel ongeacht de opvat-




IA HOEVER STREKT DE VERANTWOORDELIJKHEID VAN DE TOT 
OPZEGGING BEVOEGDE PARTI3 VOOR DE BELANGEN VAN ZI3N 
WEDERPARTIJ? 
Wanneer is vastgesteld dat er in het algemeen een verantwoordelijk-
heid bestaat voor de opzeggende partij ten opzichte van de belangen 
van zijn wederpartij (zie nr. 1.3), dan is het van belang, alvorens we ons 
in de meer concrete vragen betreffende het opzeggingsrecht begeven, 
nog stil te staan bij de vraag hoever die verantwoordelijkheid in abstrac-
to dient te gaan. 
In ons rechtsbestel is het niet alleen zo dat ieder individu primair 
zelf dient op t e komen voor zijn eigen belangen (vgl. nr. 1.2) maar ook 
dat ieder in beginsel zelf de hem treffende schade draagt. Met name 
geldt dit ook voor schade die veroorzaakt wordt door het feit dat een 
door iemand gewenst contract niet tot stand komt. Dit betekent dat ook 
de schade die wordt veroorzaakt door de opzegging als zodanig (met 
andere woorden: door het feit dat er na een zekere tijd geen overeen-
komst meer bestaat) voor rekening van de opgezegde partij dient te 
blijven[21]. 
Naast deze schade kan er ook schade worden teweeg gebracht door 
het feit dat een bepaalde overeenkomst gedurende een zekere tijd heeft 
bestaan, alsmede door het feit dat die overeenkomst gedurende zekere 
tijd feitelijk is uitgevoerd. Door dit bestaan hebben is de beschikbaar-
heid voor het aangaan van andere soortgelijke contracten verminderd. 
Waar het in beginsel op aan komt is dat de wederpartij weer in de vroe-
gere staat (situatie ten tijde van het sluiten van het contract) van alge-
mene beschikbaarheid 'voor de markt' terugkomt. De kosten van de aan-
passingen die nodig zijn om weer in die toestand van algemene beschik-
baarheid te geraken zou men aanpassingsschade kunnen noemen. (Bijv. 
de tijd die nodig is om zich te oriënteren op de markt (verwerving 
nieuwe relaties of het vinden van andere alternatieven), verwerving van 
bekendheid, realiseren van investeringen - niet de kosten van de inves-
teringen zelf! - .) Daarnaast treden er afwikkelingskosten op, dat wil 
zeggen kosten die ontstaan door het afbouwen als zodanig van de relatie 
(bijv. teruggave bedrijfskleding, reclame-materiaal , wijziging in registers, 
omschakeling of vermindering produktiehjn en afzetkanaal, opzeggen 
vervoerscontracten, opzeggen verzekeringscontracten). Deze zullen in 
het vervolg onder aanpassingsschade mede zijn begrepen. 
Voorzover er op de opzeggende partij een plicht rust schade voor zijn 
wederpartij ten gevolge van de beëindiging voor zijn rekening t e nemen, 
zal in het algemeen de aanpassingsschade het maximum vormen dat 
voor de vergoeding in aanmerking komt. De overige schade (bijv. ten 
gevolge van het feit dat men ouder geworden is, dat de marktverhou-
dingen zich wezenlijk hebben gewijzigd) s taat los van het bestaan heb-
ben van de overeenkomst, uitzonderingen daargelaten. Er moet een 
oorzakelijk verband aanwezig zijn tussen het bestaan (hebben) van de 
opgezegde overeenkomst of op te zeggen overeenkomst enerzijds en de 
schade die de opgezegde partij na de opzegging ondervindt. De plicht 
voor de opzeggende partij, zoals die in de vorige paragraaf onder de 
noemer de goede trouw is geformuleerd, brengt voor hem mee dat hij 
de opgezegde partij in het algemeen in de gelegenheid dient te stellen 
de aanpassingen, die mede door zijn toedoen - het aangaan van het op-
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gezegde contract - nodig zijn geworden, te realiseren met niet meer dan 
normaal te achten kosten. Schending van deze rechtsplicht levert 
de rechtsgrond op voor de verantwoordelijkheid voor de aanpassingsscha-
de en tevens de maatstaf voor de omvang van die verantwoordelijkheid. 
Kosten die de opgezegde partij geheel aan zichzelf te wijten heeft 
(bijv. niet bijhouden van vakliteratuur, achterwege laten van investerin-
gen om bij t e blijven bij technische ontwikkelingen) komen niet voor 
verantwoordelijkheid van de opzeggende partij . Aan de andere kant ko-
men kosten die juist door toedoen van de opzeggende partij zijn ont-
staan, zoals (bijzondere) investeringseisen, exclusiviteitsbedingen, non-
concurrentiebedingen, in versterkte mate binnen zijn verantwoorde-
lijkheidssfeer. 
Een factor van betekenis is ook de tijd gedurende welke het contract 
tot de opzegging heeft geduurd. Des te langer een relatie duurt, des te 
meer ontstaat in beginsel een zekere onderlinge afhankelijkheid, welke 
aanpassing extra kan bemoeilijken. Dit speelt des te sterker als de rela-
t ie tot kennelijke tevredenheid van beide partijen, althans van de opzeg-
gende partij heeft gefunctioneerd, omdat beëindiging dan minder waar-
schijnlijk is en de wederpartij minder reden had om naar alternatieven 
te blijven uitkijken. Ook anderszins de suggestie wekken dat de relatie 
nog lang zal duren, werkt deze afhankelijkheid in de hand. Schending 
van de genoemde rechtsplicht is niet of in mindere mate aanwezig als 
de opzegging door de opgezegde partij zelf is uitgelokt of op andere 
wijze veroorzaakt, bijv. door het plegen van wanprestatie. 
Wanneer het uitvoeren van de overeenkomst de marktwaarde van de 
wederpartij verhoogt, zal van kosten tot aanpassing minder sprake 
zijn (bijv. filmacteur, beroepsvoetballer). 
Schematisch weergegeven ontstaat het volgende overzicht (dat geen 
aanspraak maakt op volledigheid): 
A factoren die de verantwoordeiijkheid van de opzeggende partij ver-
groten: 
- eisen die de opzeggende partij aan de wederpartij heeft gesteld en 
die door hun specifiek karakter de algemene beschikbaarheid vermin-
deren, bijv. bijzondere investermgseisen, voorraadeisen, reclame-eisen, 
exclusief verkeer. 
- de mate waarin de opzeggende partij op zijn wederpartij beslag 
heeft gelegd; langere tijdsduur, grotere intensiteit . 
- de mate waarin de indruk wordt gewekt door de opzeggende partij 
dat beëindiging voorlopig niet te verwachten is. 
В factoren die de verantwoordelijkheid van de opzeggende partij ver­
kleinen: 
- bijzondere ervaringen en bekwaamheden die door de uitvoering van het 
contract worden opgedaan en de algemene beschikbaarheid verhogen. 
- nalatigheid van de opgezegde partij zelf zijn algemene beschikbaar­
heid op peil t e houden, mede gezien de kans dat een beëindiging 
zou kunnen plaats vinden. 
- signalen van de kant van de opzeggende partij dat de kans op beëin-
diging groter wordt (waarschuwing). 




С factoren die in het algemeen niet ter zake zullen doen: 
- verandering van omstandigheden in de sfeer van overmacht; schaarste, 
conjunctuur, overheidsmaatregelen, e tc . 
- factoren die in de persoon van de opgezegde partij gelegen zijn (hem 
persoonlijk betreffende omstandigheden) bijv. gezinssituatie, leeftijd, 
gezondheid, woonomstandigheden, financiële situatie, personeels-
omstandigheden als bezetting, leeftijdsopbouw, arbeidsvoorwaarden, 
e t c . 
Naar aanleiding van deze (wellicht wat erg abstracte) beschouwing 
kunnen mijns inziens twee conclusies worden getrokken. Op de eerste 
plaats dat er een bovengrens bestaat aan de verantwoordelijkheid, die 
in het algemeen bepaald wordt door de maximumaanpassingsschade. Dit 
betekent dat van een aantal schadeposten gezegd kan worden dat deze 
niet voor vergoeding in aanmerking komen. Op de tweede plaats dat 
nauwkeurige vaststelling van de grens van de verantwoordelijkheid, ge-
zien de vele en vaak moeilijk kwantificeerbare factoren die een rol 
spelen, in een voorliggend geval een uiterst moeilijke opgave zal zijn. 
Het is van belang voor ogen te houden dat deze beschouwing slechts 
opgaat voor het min of meer normale geval. In dit geval zal een zeker 
oorzakelijk verband tussen het bestaan van de overeenkomst op zichzelf 
en de schade na de beëindiging vereist zijn. In bijzondere gevallen 
is dit anders. Er zijn gevallen waarin de belangen en posities van de 
opgezegde partij zodanig zijn dat door de wetgever uitdrukkelijk is be-
paald dat op de opzeggende partij een verdergaande verantwoordelijk-
heid drukt. Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van de werkgever 
bij een arbeidsovereenkomst en de verhuurder van woon- of bedrijfs-
ruimte. Deze moeten soms verdergaande tegemoetkomingen betalen 
zoals afvloeiingsregelingen (waarbij bovendien factoren als leeftijd en 
marktsi tuatie wèl een rol spelen) respectievelijk verhuis- en herinnch-
tingskostenvergoedingen. Die verantwoordelijkheid kan zelfs zo ver wor-
den opgeschroefd dat die bewuste partij het intreden van aanpassings-
schade, afwikkelmgsschade en andere schade in hun geheel dient te voor-
komen, namelijk door opzegging in het normale geval achterwege te la-
ten (opzeggingsverboden). 
De wijze van realisering van de hier besproken verantwoordelijkheid 
kan verschillend zijn. Op de eerste plaats kan gedacht worden aan het 
inachtnemen van een passende opzeggingstermijn en/of een geschikte 
dag waartegen, en het betalen van een beëindigingstegemoetkoming. 
Op de tweede plaats kunnen er ook meer specifieke maatregelen ge-
nomen worden zoals het verlenen van studie- en solhcitatieverlof, 
het aanbod tot wederinkoop van onverkochte voorraden, het introduceren 
bij collega's, overname personeel, e tc . Op de derde plaats door het 
afzien van de opzegging of het aanbieden van een nieuw contract . 
Naast de verantwoordelijkheid voor de schade houdt de zorgplicht 
van de opzeggende partij een aantal min of meer vanzelfsprekende ver-
plichtingen in zoals geen onnodig grievende tekst kiezen voor het 'ver-
pakken' van de opzegging, zo tijdig mogelijk waarschuwen dat een 
opzegging wordt overwogen, indien dat van de opzeggende partij gevergd 
kan worden, in voorkomend geval de periode van onzekerheid voor 
de wederpartij zo gering mogelijk houden, e tc . 
I f 
Hoofdstuk 2 
De begrippen opzegging en 
duurovereenkomst 
2.1 INLEIDING 
In onze wetgeving komt een def iniër ing of iets wat daar op l i j k t van het 
begrip opzegging met voor. In een groot aantal gevallen wordt van een 
opzegging gerept. Daarbi j gaat de wetgever bl i jkbaar van de veronder-
stel l ing uit dat dit begr ip, althans de t e rm , de burger duidel i jk i s [ l ] . Dat 
deze veronderstel l ing op gespannen voet met de werkel i jkheid staat be-
hoeft nauweli jks verwondering te wekken, gezien het fe i t dat de wetge-
ver zelf de te rm opzegging gebruikt ter aanduiding van verschi l lende 
rechtsf iguren en/of rechts fe i ten. Bovendien komen er m de wetgeving 
met als 'opzegging' gekwal i f iceerde rechtsf iguren voor welke ident iek 
z i jn met f iguren welke elders in de wetgeving met de term 'opzegging' 
worden aangeduid. Op de verschil lende aspecten van dit woordgebruik 
za l ik in hoofdstuk 3 nader ingaan. 
Nu een we t te l i j ke omschri jv ing ontbreekt en de wetgever ons met een 
inconsequent woordgebruik confronteer t , r i js t de vraag of er een opzeg-
gingsbegrip kan worden opgespoord, dat door zi jn specif ieke aard een 
aparte plaats in ons overeenkomstenrecht inneemt en dat geacht kan 
worden min of meer overeen te komen met de globaal gepretendeerde 
opvat t ing van de wetgever. Dij wi jze van hypothese neem ik aan, dat d i t 
het opzeggingsbegrip moet zi jn zoals dat uit de l i teratuur is af t e 
leiden, nu ook in de jurisprudentie een algemene omschr i jv ing van 
d i t begrip niet voorkomt [2 ] (zie nr. 2.2). Vervolgens zal ik proberen door 
middel van een analyserende beschouwing over de verhouding opzegging -
overeenkomst meer duidel i jkheid te verkr i jgen over de wezenskenmerken 
van het in nr. 2.2 gevonden begrip (zie hiervoor nrs. 2.3 t / m 2Λ). 
2.2 OMSCHRIJVING VAN HET OPZEGGINGSBEGRIP IN DE LITERA­
TUUR EN TEN OPZICHTE VAN ENKELE ANDERE (VERGELIJKBA­
RE) RECHTSFIGUREN 
De omschrijving in de literatuur 
Kingma-Bol t ]es[3] verstaat onder opzegging: mededelen dat men een 
aangegane verbintenis wenst te doen o p h o u d e n ^ ] . Opzeggen in de 
meer gebruikel i jke zin houdt in dat men daarbij een zekere opzegtermi jn 
in acht neemt, zodat de beëindiging zelf later plaats v indt . Of het be-
gr ip opzegging noodzakel i jkerwi js de inachtneming van een opzegtermi jn 
inhoudt, heeft vooral beoefenaren van het arbeidsrecht beziggehouden. 
De oorzaak hiervan is het inconsistente woordgebruik in de we t te l i j ke 
regels betref fende het einde van de arbeidsovereenkomst, de ar t ike len 
1639e BW e.v. Mijns inziens gaat het bij deze controverse niet zozeer 
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om het opzeggingsbegrip als zodanig, maar om de precíese betekenis van 
een aantal bepalingen in het B.W. Ik zal daarom deze controverse hier 
in het midden laten en in hoofdstuk 3 nader aan de orde stellen. 
Suiilingij] definieert de opzegging als een eenzijdige, aan mededeling 
onderworpen wilsverklaring, die aan de opgezegde overeenkomst voor de 
toekomst hare werking ontneemt en de in het verleden uit die overeen-
komst geboren vorderingen, voorzover zij nog met vervallen zijn, opeis-
baar doet worden. Suijling vermeldt niet waarom hij het tot de essentie 
van de opzegging vindt behoren dat de genoemde vorderingen opeisbaar 
worden. Waarschijnlijk ligt de verklaring hiervoor in het feit dat hij 
twee voorbeelden geeft waarin die opeisbaarheid een rol speelt om 
aan te geven dat door de opzegging de rechtsverhouding tot een defini-
tief einde komt. Hij noemt de opzegging van een huurovereenkomst, die 
medebrengt dat het huis ontruimd moet worden en de huurtermijn over 
het laatste kwartaal betaald, en de opzegging van een verstrekte geld-
lening, die een einde maakt aan de plicht tot het gedogen dat het geld 
onder de crediteur blijft en de crediteur verplicht tot teruggave. Uit 
deze voorbeelden blijkt dat de opeisbaarheid niet direct voortvloeit uit 
de opzegging, maar het gevolg is van de aard van de overeenkomst en 
het feit dat deze tot een eind komt (ongeacht de beëindigingswijze). Ook 
bij een beèindigingsovereenkomst of ontbinding wegens wanprestatie zal 
de woning ontruimd en het geld teruggegeven moeten worden. Daaren-
tegen is bij opzegging van een tijdschriftabonnement het opeisbaar wor-
den van vorderingen door de opzegging, ook op indirecte wijze door het 
einde van de overeenkomst, niet waarschijnlijk. 
Suijling meent dat de opzegging een eenzijdige, aan mededeling onder-
worpen wilsverklaring vormt. Hij bedoelt hiermee niet dat de opzegging 
uitdrukkelijk gedaan moet worden, want hij vermeldt eveneens dat de 
opzegging ook stilzwijgend kan geschieden. Hij geeft met deze toevoe-
ging aan dat hier sprake is van een 'empfangsbedürftige' wilsverklaring, 
dat wil zeggen een die gericht is tot een bepaalde persoon en daarom 
pas kan werken vanaf het moment dat zij die persoon, de wederpartij, 
heeft bereikt (blz. 4 30). 
Clavareau[6] neemt het opzeggingsbegrip van Suijling over met de op-
merking dat Suijling onder opzegging verstaat de eenzijdige beëindiging 
van het nog resterende gedeelte der rechtsverhouding ex nunc. De 
kwestie van het opeisbaar doen worden van vorderingen acht Clavareau 
klaarblijkelijk met van belang, evenals het aan mededeling onderworpen 
zijn. Hij wordt op de voet gevolgd door Hiimans van den Bergh, die aan-
vankelijk uitgaat van een opzeggingsbegrip dat alle vormen van eenzij-
dige beëindiging omvat, maar vervolgens zich bij Suijling aansluit[7]. 
In zijn bewerking van Hofmann-Van Opstall[8] geeft Abas een duidelijke 
omschrijving, waarmee hij de gedachte van zijn voorgangers voortzet[9]. 
HIJ verstaat onder opzegging de handeling van een partij bij een over-
eenkomst, waardoor vanaf een zeker tijdstip de voortdurende verbinte-
nissen wat haar aanvang betreft, worden gelimiteerd: de voortdurende 
prestat ie behoeft niet verder te worden voortgezet dan wel, indien de 
duurovereenkomst tot periodiek verschuldigde prestaties verplicht, 
worden er na dat zekere tijdstip geen nieuwe prestaties meer verschul-
digd. 
Rutten[10] geeft geen aparte omschrijving van het opzeggingsbegrip. 
Opzegging is een handeling waarmede een partij een rechtsverhouding 
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beëindigt. Het betreft dan, volgens Rutten, rechtsverhoudingen waarbij 
partijen slechts prestat ies hebben toegezegd voor zolang die rechtsver-
houding tussen hen zal voortduren. Deze prestat ies kunnen niet eenzijdig 
worden herroepen zolang die rechtsverhouding zal voortduren[l 1]. Anders 
gezegd, een opzegging bewerktstelhgt dat de rechtsverhouding ejndigt, 
zodat na het eindigingstijdstip geen prestaties meer verschuldigd worden 
en de uit de rechtsverhouding nog voortvloeiende prestatieverplichtingen 
onverkort blijven bestaan (en eventueel opeisbaar worden). 
De doctrine levert dus drie omschrijvingen op[12], waarvan die van 
Suijling en Hofmann-Abas als definitie kunnen gelden. Alle drie de om-
schrijvingen achten voor een opzegging essentieel dat de overeenkomst 
of de rechtsverhouding voor de toekomst wordt beëindigd en reeds 
'geboren' verbintenissen blijven bestaan. Abas en Rutten verwijzen 
hierbij naar de aard van de rechtsverhouding, die uit voortdurende 
verbintenissen bestaat respectievelijk die duurt. Suijling heeft het over 
voor de toekomst haar werking ontnemen, terwijl er vorderingen blijven 
bestaan, dus voor het verleden blijft de werking intact. Alle hierboven 
genoemde auteurs gaan uit van de eenzijdigheid van de opzegging[13]. 
Wat door Abas en Rutten met handeling wordt aangeduid, is bij Suijling 
de 'aan mededeling onderworpen wilsverklaring'. Hierdoor wordt duide-
lijk dat de handeling rechtstreeks tot de beëindiging leidt en met 
bestaat uit bijvoorbeeld het verzoek tot de kantonrechter de rechtsver-
houding t e ontbinden. 
Concluderend kunnen we dus vaststellen dat als algemene definitie van 
het opzeggingsbegrip in de literatuur het volgende naar voren komt. 
OpzeRRinR is de eenziidige, (aan mededelinR onderworpen) wilsverklaring, 
waardoor vanaf een zeker tijdstip de overeenkomst voor de toekomst 
van haar werking wordt beroofd (de voortdurende verbintenissen wat 
haar omvang betreft worden gelimiteerd[14]. 
De omschrijving ten opzichte van enkele andere (vergelijkbare) rechts-
figuren 
Annuiert'ng/herroepi'ng 
Hiermede heeft de opzegging praktisch alles gelijk, behalve het rechts-
gevolg. Het onderscheidend verschil tussen de opzegging en de herroe-
ping is gelegen in het feit dat de opzegging ziet op de beëindiging van 
het toekomende deel van de overeenkomst ex nunc, terwijl bij de annu-
lering de gehele rechtsverhouding wordt ongedaan gemaakt ex tunc of 
ex nunc[15]. Herroepen wordt ook vaak gebruikt als de generalis van be-
ëindiging (al of niet eenzijdig, al of niet voor het toekomende) van de 
overeenkomst[16]. Opzegging is dan als een specialis op te vatten van 
dit algemene beëindigingsbegrip. 
Ontbinding door de rechter 
Ontbinding door de rechter onderscheidt zich van de opzegging al van-
wege het feit dat het hier niet een wilsverklaring (van een partij) be-
treft . 
Ontbinding wegens wanprestatie 
In ons recht wordt de opvatting gehuldigd dat de wanprestatie als 
overeengekomen ontbindende voorwaarde de overeenkomst ontbindt, 
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(maar dat die ontbinding door de rechter moet worden uitgesproken, ten-
zij partijen anders hebben afgesproken). Wanprestatie wordt gevormd 
door het niet of niet passend of niet genoeg voldoen aan de uit de 
overeenkomst voortvloeiende verbintenissen. Een dergelijk handelen be-
hoeft geenszins een uitdrukking te zijn van de wil om de overeenkomst 
voor de toekomst te beëindigen. Voor zover dat wel het geval is, kan 
het in bepaalde gevallen tevens worden opgevat als een stilzwijgende 
opzegging. 
In het NBW kan de ontbinding wegens een tekortkoming van de weder-
partij plaatsvinden door een schriftelijke verklaring door de partij bij de 
overeenkomst zelve (art. 6.5.4.8). Het rechtsgevolg van die ontbinding 
is een ongedaanmaking ex tune, zij het dat deze ongedaanmaking een 
verbintenis voor partijen vormt (art. 6.5.4.14). Het is mogelijk dat de 
ontbinding slechts voor een gedeelte van de overeenkomst geldt (art. 
6.5.4.10). Het is aldus voorstelbaar dat de tot ontbinding strekkende 
partijverklaring de overeenkomst slechts ontbindt voor het toekomende 
met in standhouding van bijvoorbeeld het reeds afgewikkelde of het ver-
leden deel. Een dergelijke verklaring kan derhalve voldoen aan de 
definitie van de opzegging. Dit is dan echter een toevalligheid. Een ge-
deeltelijke ontbinding kan op allerlei mogelijke manieren plaatsvinden. 
Aanbod tot een beëmdigingsovereenkomst 
Een aanbod tot een beëmdigingsovereenkomst wordt wel opgevat als een 
eenzijdige rechtshandeling. Van dit aanbod kan eveneens gezegd worden 
dat het de wens tot uitdrukking brengt om tot beëindiging van de relatie 
te komen. Als wilsuiting heeft het aanbod echter een andere inhoud: het 
aanbod is gericht op het tot stand brengen van een beëmdigingsovereen-
komst en niet, zoals bij de opzegging, op het direct teweegbrengen van 
het einde zelf. 
Soms kan een opzegging met tot het gewenste resultaat, het eenzijdig 
op directe wijze beëindigen van een overeenkomst, leiden (bijv. door het 
van kracht zijn van een wettelijk verbod). De wederpartij kan dan 
onder omstandigheden die mededeling opvatten als een aanbod om tot 
een beëmdigingsovereenkomst te komen. Hiervan kan rechtens alleen 
sprake zijn als de wederpartij de opzeggingshandeling redelijkerwijs zo 
moest of kon opvatten, dat de opzeggende partij tevens de wil kenbaar 
wilde maken dat hij ook door middel van een tweezijdige rechtshandeling 
de overeenkomst tot een beëindiging wilde komen. Mijns inziens kan een 
geldige opzegging nooit de functie vervullen van een aanbod tot een 
beëmdigingsovereenkomst. Door de opzegging wordt de overeenkomst 
immers al beëindigd; voor toestemming van de kant van de wederpartij 
is geen plaats. Het is ook niet zo dat een opzegging met inachtneming 
van een termijn door aanvaarding kan worden omgezet in een overeen-
komst tot beëindiging tegen een eerder tijdstip. Door het noemen van 
de termijn is de wil om op een eerder tijdstip t e beëindigen immers met 
kenbaar. Het is daarentegen wel mogelijk dat de opzeggende partij een 
zodanige mededeling doet dat er naast een opzegging tevens een aanbod 
tot eerdere beëindiging op te maken valt. Maar dan gaat het niet meer 
alleen over een opzegging. (Bijv. werknemer zegt tegen baas: ik zeg op 
tegen 1 april (hetgeen tevens de opzegtermijn honoreert) maar elke eer-
dere beëindiging, hoe dan ook, zou mij net zo lief zijn.) 
In dit verband dient ook nog onderscheiden te worden het geval dat 
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de wederpartij toestemt of berust in een opzegRing. Hierdoor ontstaat -
het zi) herhaald - nooit een beëindigingsovereenkomst. Toestemming of 
berusting kan inhouden een uitdrukking van een eveneens op de beëindi-
ging van de relatie gerichte wil, een afstand van recht om zich op bepa-
lingen te beroepen die de nietigheid van de opzegging met zich brengen, 
een afstand van recht om zich op andere bepalingen te beroepen, 
die de opgezegde partij ter zake van de gedane opzegging enig recht 
toekennen of niet meer dan een inzien van de onvermijdelijkheid van de 
opzegging als zodanig. In de wettelijke regeling betrekkelijk tot de ar-
beidsovereenkomst (art . 1639o BW) en in het BBA 1945 (art. 6) is sprake 
van toestemming respectievelijk wederzijds goedvinden. Dit kan een be-
ëindigingsovereenkomst zijn, maar ook een opzegging, die de overeen-
komst op eigen kracht beëindigt, die wordt gevolgd door een toestem-
ming (akkoord verklaring, berusting) door de wederpartij[17]. 
Einde van rechtswege 
Een einde van rechtswege treedt in zonder dat daartoe een handeling 
van partijen nodig is. Zie hierover nader nr. 2Λ. 
Aanzegging 
Een aanzegging is een feitelijke mededeling, ongeacht of hierdoor tevens 
een rechtshandeling wordt verricht. Een met-stilzwijgende opzegging 
geschiedt altijd door middel van een aanzegging. Een aanzegging zegt op 
zichzelf alleen dat er feitelijk een mededeling wordt gedaan. Een 
nietige rechtshandeling zal dus een 'blote aanzegging' opleveren, evenals 
de mededeling van Jan tegen Piet dat hij hoopt dat het vandaag niet 
gaat regenen. 
2.3 HET HUIDIGE BEELD TEN AANZIEN VAN DE VERHOUDING OP­
ZEGGING-OVEREENKOMST 
Als de opzegging een rechtshandeling is die een overeenkomst voor een 
deel van haar werking berooft, dan dringt de vraag zich op in welke 
verhouding die rechtshandeling tot die overeenkomst staat. Het bestaan­
de dogmatische beeld van die verhouding munt niet uit door duidelijk­
heid en homogeniteit en is gebaseerd op art . 1374 BW, hetgeen gezien 
het bijzondere karakter van de opzegging ook niet verwonderlijk is. Over­
eenkomsten strekken partijen tot wet (art. 1374 lid 1), waaraan lid 2 
toevoegt dat zij niet kunnen worden herroepen dan met wederzijdse toe­
stemming of uit hoofde der redenen die de wet daartoe voldoende ver­
klaart. Het uitgangspunt is de gedachte dat beëindiging van een over-
eenkomst slechts door een nieuwe, latere overeenkomst kan geschieden 
of door de wet moet worden mogelijk gemaakt[18] (bijv. art. 1647, 1683, 
1639v BW). Anders gezegd: de wet gaat boven partij-afspraak en alleen 
als de wet het zegt moet een partij zich een eenzijdige beëindiging 
laten welgevallenLl9]. Een opzegging is in deze visie dus slechts in zo-
verre eenzijdig, dat de bevoegdheid tot opzegging, indien deze niet door 
de wet wordt verleend, tweezijdig moet worden tot stand gebracht, of-
wel door een latere overeenkomst ofwel bij het sluiten van de overeen-
komst zelf, waarbij men dan aan art. 1374 lid 2 derogeert . Deze opzeg-
gingsbevoegdheid is derhalve een rechtstreeks uit de overeenkomst 
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voortvloeiende bevoegdheid, te beschouwen als een recht dat men heeft 
bedongen[20]. 
Het tweezijdig karakter van de totstandbrenging van dit recht om de 
overeenkomst op te zeggen is voor Koster[21] aanleiding te twijfelen 
aan het eenzijdig karakter van de opzegging zelf: de in het contract op­
genomen opzeggingsclausule 'behelst in wezen een aanbod tot het aan­
gaan van een tweezijdige rechtshandeling, welke men kan omschrijven als 
beeindigingsovereenkomst' [22]. 
Wanneer noch in de partij-afspraak noch in de wet een opzeggings-
bevoegdheid staat vermeld, is niet duidelijk of er toch een mogelijkheid 
tot opzeggen bestaat. Volgens een aantal auteurs zou dit het geval zijn 
als de overeenkomst voor onbepaalde tijd is aangegaan, volgens anderen 
is dit niet het geval. De voorstanders van een opzegbevoegdheid bij een 
overeenkomst voor onbepaalde tijd blijven vooral in gebreke ten aanzien 
van een motivering van hun standpunt. Volgens recente jurisprudentie 
kan ook de goede trouw een bevoegdheid tot opzegging meebrengen. Een 
standpunt dat de rechtszekerheid zeker niet ten goede komt, nu het niet 
gaat over het al of niet bestaan van bepaalde verplichtingen uit een be­
staande overeenkomst, maar over het bestaan van de overeenkomst zelf. 
Op de kwestie van het bestaan van een opzegbevoegdheid naar huidig 
recht, ga ik in hoofdstuk 4 nader in. Onduidelijkheid bestaat er ook ten 
aanzien van de exacte inhoud van de begrippen bepaalde/onbepaalde tijd 
(zie nader 2Λ) alsmede over het rechtsgevolg van een opzegging die in 
strijd met de partijafspraak, de wet of de goede trouw wordt verricht[23]. 
Uit de wetgeving komt geen consistent beeld naar voren. Het meest voor 
de hand liggend is dan weer de open norm van de goede trouw als norm 
te hanteren. 
Het is op grond van de diverse geconstateerde onduidelijkheden mijn 
stellige indruk dat de voorstelling, die zich baseert op art. 1374 BW 
mank gaat aan een voldoende onderbouwde, theoretische basis. Vooral 
daarom wordt in de volgende paragrafen naar een andere oplossing 
gezocht. 
2A EEN BEELD GEBASEERD OP ART. 1356 BW (DE BIJZONDERE 
VERHOUDING OPZEGGING-DUUROVEREENKOMST) 
Het toestemmingsvereiste in art. 1356 BW 
Volgens het in nr. 2.2 gevonden opzeggingsbegrip wordt door de opzeg­
ging vanaf een zeker tijdstip de overeenkomst voor de toekomst van haar 
verbindende kracht beroofd, terwijl die voor het overige zijn verbinden­
de kracht behoudt. Gezien het feit dat de opzegging een bijzonder ge­
volg heeft voor de verbindende kracht van de overeenkomst, lijkt 
het mij - zacht gezegd - niet onlogisch te onderzoeken of er een b l o n ­
dere relatie te ontdekken valt tussen de opzegging enerzijds en de 
beginselen van het contractenrecht, waaruit de verbindende kracht voort­
vloeit, anderzijds. In zijn in 1979 verschenen dissertatie wijst Nieuwenhuis 
erop dat een aantal bepalingen in het BW aangaande het contractenrecht 
regels van constitutieve aard zijn: het recht verleent de mogelijkheid van 
nakomingsdwang aan bepaalde toezeggingen, welke voortvloeien uit 
zekere, nauwkeurig omschreven handelingen. Van dergelijke handelingen 
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is bijvoorbeeld sprake wanneer aan de vereisten van art. 1356 BW is vol-
daan (de toestemming van degenen die zich verbinden, de bekwaamheid 
om een verbintenis aan te gaan, een bepaald onderwerp en een geoor-
loofde zaak) en deze handelingen inhouden dat een of meer personen 
zich jegens een of meer anderen verbinden (art. 1349 BW). Een dergelij-
ke handeling wordt overeenkomst genoemd en strekt partijen tot wet 
(art. 1374 lid 1 BW). De verbindende kracht die in die wetsbepalingen 
tot uiting wordt gebracht, berust, volgens Nieuwenhuis, op drie beginse-
len van contractenrecht: het autonomiebeginsel, het vertrouwensbeginsel 
en het causabeginsel[2 it]. De mens kan zich rechtens binden, omdat hij 
autonoom is en tot 'een gebonden zijn' zijn wil kan bepalen. Het vertrou-
wensbeginsel brengt mee dat niet de intieme, psychische gesteldheid 
doorslaggevend is, maar het door de wilsverklaring opgewekte, gerecht-
vaardigde vertrouwen bij de wederpartij. 
In art . 1356 BW zelf zijn de rijke en zelfs bont geschakeerde variaties, 
die zich in het maatschappelijk (rechts-) leven kunnen voordoen niet 
terug te vinden. (Wel voor een deel in de volgende artikelen (art . 
1357-1387 BW)). Nu gaat het er in art . 1356 ook met om om de werkelijk-
heid te beschrijven, maar om bepaalde situaties te kwalificeren. Het is 
voldoende dat aan de eisen van art. 1356 is voldaan: deze eisen zijn 
minimumeisen; het is bijvoorbeeld met relevant of men van harte instemt 
of met een zekere tegenzin. Voor wat betreft de toestemming die 
gevormd en verklaard wordt op basis van een verkeerde voorstelling van 
zaken of onder invloed van vrees, geweld of bedrog, geven de artikelen 
1357 tot en met 1364 nadere regelen. Wat de wet betreft houden daar 
de nadere bepalingen ten aanzien van het begrip ' toestemming' (het 
'groóte blancowoord')[25] op. In de praktijk is men verder geconfronteerd 
met vragen als: op welk tijdstip komt een overeenkomst nu precies tot 
stand en wáár wordt de overeenkomst geacht tot stand gekomen te zijn, 
e t c . In de doctrine is, mede met het oog op dit soort vragen, het onder-
scheid ontwikkeld tussen aanbod en acceptat ie . In het NBW is dit onder-
scheid expliciet opgenomen, (art. 6.5.2.1 e.v.) Aldus komt de overeen-
komst tot stand op het moment van acceptat ie: op dat moment bestaat 
er immers wilsovereenstemming en komen - in de visie van Van Dunne, 
die ik hier gemakshalve parafraseer - de verplichtingen, waar het bij het 
stellen van de rechtshandelingen aanbod en aanvaarding, om begonnen 
was, tot leven. Dit schema van aanbod en acceptat ie drukt de kern uit 
van waar het bij de overeenkomst om gaat en maakt de gang van 
zaken ook goed voorstelbaar. In dit schema past uitstekend de opmerking 
van Schut 'zodra echter de overeenstemming is bereikt, is de handeling 
ten einde en telt alleen nog het resultaat: de afspraak zelf'[26]. 
Dit echter wil nog niet zeggen dat dit schema daarom in alle gevallen 
het enig mogelijke is. Naar mijn mening is in een aantal gevallen een 
ander schema mogelijk en zelfs gewenst. Dit schema kan in zijn essentie 
als volgt worden weergegeven: partijen stemmen in een (al of niet 
wederzi|dse) gebondenheid toe, met dien verstande dat zi | slechts 
gebonden willen blijven, zolang hun wil hierop gericht bli|ft. (duurtoe-
stemming). Zodra hun toestemming of - wat eerder zal voorkomen - de 
toestemming van één van beiden zal ophouden te bestaan, vervalt ipso 
facto verdere gebondenheid. Dit laatste gebeurt met omdat de wil van 
partijen daarop is gericht, maar omdat de gegeven toestemming verdere 
gebondenheid met inhoudt. Dit schema laat zich in zijn grondvorm goed 
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i l lustreren aan de hand van spelende kinderen. A stelt voor samen 
met de bal te gaan spelen. В stemt toe. Het samenspel gaat door zolang 
beide kinderen er plezier in hebben. Tot een bepaald moment de uitroep 
k l i n k t : ik doe niet meer! H e t samenspel is t o t dat t i jdst ip gedragen door 
de bij voortdur ing daarop ger ichte w i l . H e t komen te ontval len van die 
w i l maakt aan het spel een eind. 
D i t schema past evenzeer in het c o n t r a c t e n r e c h t . In de eerste plaats 
valt het op dat het BW zelf geen zodanige eisen stelt aan het bestaan 
van de toestemming in a r t . 1356, dat slechts een toestemming rechts­
geldig zou zi jn die (op één ondeelbaar moment) met betrekking to t de 
gehele of nagenoeg gehele inhoud van de overeenkomst wordt bepaald 
(en/of verklaard). Het autonomiebeginsel verzet zich daar niet tegen, 
maar maakt ju ist mogel i jk dat twee of meer mensen hun autonome w i l 
zodanig bepalen dat zij zich voor wat be t re f t de gebondenheid in de toe-
komst niet vol ledig maar slechts op zodanige wi jze vastleggen, dat hun 
gebondenheid niet verder gaat dan hen in de toekomst zal believen. 
In de tweede plaats is het vereiste van een bepaald onderwerp, zoals 
dat in ar t . 1356 BW is neergelegd van belang. Het onzekere element in 
de toestemming (de onzekerheid hoe lang die zal voortduren) mag niet 
zoveel onzekerheid opleveren dat er geen reële gebondenheid kan over-
b l i jven. U i t het vereiste van een bepaald onderwerp vloei t voort dat de 
inhoud van de overeenkomst voldoende duidel i jkheid moet verschaffen 
om te bepalen voor wie zij verbintenissen in het leven roept en tot w e l -
ke prestat ies die verbintenissen verp l ichten[27] . D i t brengt mede dat in 
het hier besproken geval, dat de toestemming slechts in de beperkte 
vorm als hierboven omschreven is gegeven, de inhoud van de overeen-
komst in dit opzicht duidel i jkheid moet verschaffen over de verp l ich-
t ingen die ti jdens de duur van de wederzi jdse toestemming zullen bestaan. 
Hieru i t vloeit noodzakel i jkerwi js voort dat de prestat ie die het onderwerp 
van die verpl icht ingen ui tmaakt per t i jdseenheid (aan de hand van het 
verloop van de ti jdsduur) bepaalbaar[28] moet z i jn . U i t de ti jdsduur van 
het bestaan van de toestemming kan dan exact de prestat ie bepaald wor-
den die verschuldigd is. Men zou kunnen zeggen dat datgene van wat er 
aan zekerheid bij de toestemming afgaat, aan ext ra vereiste ten aanzien 
van de bepaaldheid van het onderwerp moet bi jkomen ( t .w. het per t i jds -
eenheid bepaalbaar zi jn van de betrokken prestat ie). Omgekeerd wi l d i t 
zeggen dat, indien par t i jen bij hun overeenkomst (althans één of meerde-
re van) de prebtatie(s) bepaalbaar stellen per ti jdseenheid (dit gaat van-
zelfsprekend alleen indien de aard van die prestatie(s) zich daartoe leent), 
z i j hun toestemming niet verder behoeven te 'geven' dan voor het actue-
le moment zelf , om toch een rechtens bestaanbare overeenkomst te 
creëren. De overeenkomst wordt dan gedragen door de continuering van 
de hierop gerichte toestemming. 
De verbintenissen welke uit de op deze wi jze tot stand gebrachte over-
eenkomst voortv loeien worden bepaald door de duur van de toestemming. 
De duur van de toestemming wordt aldus wezenl i jk bestanddeel van de 
overeenkomst. Het gaat hier met recht om duurovereenkomsten voor 
onbepaalde t i j d . Onbepaald, niet zozeer omdat par t i jen de ti jdsduur 
per sé open wi l len la ten, maar reeds op grond van het f e i t dat hun toe -
stemming niet verder gaat dat het actuele moment (part i jen zi jn b i jv . 
aan het denken over het einde van hun re lat ie helemaal nog niet toe-
gekomen). 
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In beginsel is het zo, dat zodra de toestemming van een van de par t i jen 
komt te verval len, de overeenkomst ophoudt verder to t stand te komen: 
met omdat par t i jen dat wi l len, maar omdat aan de const i tu t ieve vereis-
ten van ar t . 1356 BW niet meer wordt voldaan. Het vertrouwensbeginsel 
brengt mede, dat de wederpart i j op het voortduren van de toestemming 
van de andere par t i j moet kunnen vert rouwen, zolang het tegendeel hem 
met op ondubbelzinnige wi jze is gebleken. De weg waarlangs men in het 
rechtsverkeer van een psychische toestand doet b l i jken, is die van de 
(wi ls)verklar ing. De par t i j wiens toestemming t i jdens de loopt i jd van het 
contract komt te verval len, moet daarvan mededeling doen aan haar 
wederpar t i j [29] . U i t het vertrouwensbeginsel v loei t voort dat de over-
eenkomst in stand b l i j f t to t het moment waarop die mededeling de 
wederpart i j heeft bere ik t [30 ] . Het is derhalve door deze mededeling dat 
wordt verhinderd dat de overeenkomst verder to t stand komt . In andere 
woorden: door deze mededeling wordt de overeenkomst voor de toekomst 
beëindigd met instandhouding van de tot dat moment ontstane (geboren) 
verbintenissen. Deze mededeling voldoet aan de def in i t ie van de opzeg-
ging, welke in nr. 2.2 is gevonden. 
Hier zij er aan herinnerd dat de psychische gesteldheid in ons con t rac t -
tenrecht een sterk gerelat iveerde rol speelt. Het gaat niet om de 
werkel i jke zin of lust in een gebondenheid, maar om een rat ionele 
w i l (die men aan zi jn wederpart i j verk laar t ) [31] . Als mi jn auto kapot is 
za l ik wel l icht met grote tegenzin wi l len dat de naburige, mi j onsym-
pathieke garagehouder, de wagen repareert. Deze tegenzin is jur idisch 
i r re levant . Voor het overeenkomstenrecht gaat het - los van elke dis-
cussie tussen aanhangers van de wils- en de vertrouwensleer - hooguit 
om de geobject iveerde, jur idische w i l , als rat ioneel besluit to t een be-
paalde gebondenheid. He t is daarom ook voorstelbaar dat een par t i j die 
' jur idische w i l ' voorui t kan bepalen. Het is mogel i jk dat een par t i j ver-
k laart niet meer gebonden te wi l len zi jn vanaf een zekere toekomst ig 
t i j ds t ip . Met andere woorden: een opzegging behoeft niet noodzakel i jker-
wi js to t e f fec t te hebben dat de overeenkomst met onmiddel l i jke ingang 
wordt beëindigd. Een beëindiging kan ook op t e rm i j n worden bewerkste l -
l igd door de mededeling dat men met ingang van de eerste van de 
volgende kalendermaand niet meer zal w i l len. Ook is het mogel i jk dat 
par t i jen reeds van het begin af aan afspreken dat in het geval dat bi j 
een van hen de wi l to t verdere gebondenheid komt te ontbreken, de 
rechtsre lat ie gedurende een zekere t i j d zal voortduren. Opzegging 
heeft dan tot gevolg dat die afgesproken, bepaalde t i jd (opzegtermi jn) 
van kracht wordt . He t kan ook zi jn dat het recht op enigerlei w i jze 
meebrengt dat een bepaalde termi jn dient te verlopen tussen het moment 
waarop de mededeling de wederpart i j bereikt en het moment waarop de 
rechtsbetrekking tussen part i jen tot een einde komt . Het in de def in i t ie 
in nr. 2.2 opgenomen gedeelte 'vanaf een zeker t i jds t ip ' heeft daarom 
zelfstandige betekenis en past in het hier voorgestelde schema met be-
t rekk ing to t de totstandkoming van bepaalde overeenkomsten. 
Het is de vraag of de opzegging a l t i jd in dit schema past, met andere 
woorden of de omgekeerde redenering ook opgaat. Naar mi jn mening 
is dat inderdaad het geval. Per def in i t ie verdeelt de opzegging de 
overeenkomst in een verleden deel, dat in stand b l i j f t , en een toekomst ig 
deel, dat 'van zi jn werking wordt beroofd ' . D i t is de wi l van de opzeg-
gende par t i j . Zolang een mogeli jkheid tot opzegging bestaat en de daartoe 
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bevoegde parti) daarvan geen gebruik maakt , l igt het het meest voor de 
hand te veronderstel len dat zij van dat gebruik heeft afgezien omdat 
haar w i l niet op beëindiging van de rechtsrelat ie was ger icht . Zolang 
iemand met van een hem toekomende opzegbevoegdheid gebruik maakt 
moet aangenomen worden - d i t op grond van de veronderstel l ing waarop 
ons gehele (contracten-) recht berust, dat elke volwassene in beginsel 
op rat ionele w i jze zi jn w i l bepaalt en tot u i tdrukking kan brengen - dat 
z i jn rat ionele wi l op voor tzet t ing van de re lat ie is ger icht [32] . 
In het hier voorgestelde schema met betrekking to t de totstandkoming 
van overeenkomsten is de bevoegdheid tot opzegging met te beschouwen 
als een recht dat, als zijnde bedongen, uit een contract voor tv loe i t , 
maar veeleer als een onderdeel van de autonomie betreffende het 
aangaan van cont rac ten. Een bevoegdheid to t opzegging bestaat in be-
ginsel bij elk contract tenzi j men die bevoegdheid heeft pri jsgegeven. 
Vaak zal dat laatste uit de aard van het contract voortv loeien, b i jvoor-
beeld bij de koop van een ijsje of een radio, maar bij overeenkomsten, 
die to t een prestat ie verbinden die per t i jdseenheid bepaalbaar is, 
l ig t d i t anders. Daar doet men afstand van zi jn bevoegdheid tot opzeg-
ging doordat en voorzover men zich bindt aan een bepaalde t i jdsduur. 
De voorstel l ing van een overeenkomst, die to t stand komt en in 
stand gehouden wordt door een voortdurende wilsovereenstemming is 
overigens met zo revolut ionair . Ten aanzien van de eenzijdige beëindiging 
van de Romeins-rechte l i jke 'societas' schr i jven Kaser/Wubbe[33]: Aange-
zien de societas slechts bestaat, zolang de consensus van alle vennoten 
voor tduur t , kan ieder hunner te allen t i jde to t opheff ing[3i t ] overgaan; 
wel moet hij dan zi jn reeds bestaande cont ractue le verpl icht ingen nog 
nakomen. M i j verder t o t het huidige recht bepalend[35], wi js ik op een 
gedachte van Levenbach: 
'Het is in beginsel naar burgerl i jk recht aan de vr i je wi lsovereenstem-
ming van part i jen overgelaten, hoelang een dienstbetrekking zal duren. 
Ze kunnen te dien aanzien reeds bij het aangaan van de arbeidsovereen-
komst verpl icht ingen op zich nemen of deze kunnen ook uit andere 
rechtsbronnen volgen. In dergel i jke gevallen is door de reeds bij 
het sluiten van het contract aanvaarde verpl icht ingen de duur van de 
dienstbetrekking ook verder vastgelegd; de wederzijdse par t i jw i l is ge-
bonden, de zelf tegenover elkaar aanvaarde binding stelt voor par t i jen 
de grens van de duur; als die grens bereikt wordt , eindigt de dienst-
betrekking automat isch. Maar het kan ook zi jn dat deze verpl icht ingen 
niet van te voren door contractsregel ing of aanvullende rechtsbronnen 
vastgelegd z i jn . Ook in dat geval berust de duur van de dienstbetrek-
king op de gezamenli jke par t i jw i l , op de wi lsovereenstemming; de w i l 
van de par t i jen is dan echter t.a.v. de duur met gebonden. Derhalve 
komt de dienstbetrekking tot een einde, indien de wi lsovereenstem-
ming van part i ien verder weRvalt[36], d.w.z. reeds zodra een van de 
par t i jen met verder wi l gaan en dit op behoorl i jke wi jze aan de weder-
par t i j kenbaar maakt . ' [37] 
Het door mij voorgestelde model voor de totstandkoming van bepaalde 
overeenkomsten, is vanzelfsprekend met meer dan een voorstel l ing die 
in bepaalde gevallen mogeli jk is en zelfs (zie aanstonds) de meest aan-
gewezene vormt . Als zodanig staat het op dezelfde afstand van de wer-
kel i jkheid als het 'klassieke' model van aanbod en acceptat ie, waarui t 
op het ondeelbare moment van aanvaarding een 'versteende overeenkomst' 
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als rechtsbetrekking voortvloeit. Op gespannen voet met de werkelijk-
heid lijkt mij het 'duurmodel' echter geenszins. Nogmaals: het gaat om 
de juridisch relevante wil overeenkomstig de vertrouwensleer en niet om 
de interne gemoedstoestand. Bovendien zal het in een groot aantal ge-
vallen toch zo zijn dat er praktisch alleen een werkbare relatie kan be-
staan indien partijen daadwerkelijk een min of meer permanente wil tot 
samengaan bezitten. Met name kan dan gedacht worden aan een arbeids-
overeenkomst.Het aanbieden en accepteren van een bevordering, van 
salariswijzigingen, e tc . verandert immers telkens de contractsinhoud. Dit 
is slechts mogelijk omdat partijen die wijzigingen beide willen.[38] 
Ook ten aanzien van de regeling betreffende de tot stand koming van 
overeenkomsten in het NBW (art. 6.5.2.1 e.v.) stuit dit niet op bezwaren. 
De duurtoestemming kan worden gezien als een in de tijd volgehouden 
aanbod en aanvaarding, waarbij een partij, wanneer zij de relatie wenst 
te beëindigen, (mededeling doet aan de wederpartij van het feit dat zij) 
niet langer aanbiedt respectievelijk aanvaardt. Het gaat hier om een aan-
bod/aanvaarding in een bijzondere vorm, namelijk zich beperkend tot 
het actuele moment zelf. Dit is alleen mogelijk bij een aanbod en aan-
vaarding van een prestatie of een totali teit van prestaties welke per 
tijdseenheid bepaalbaar is. Voor wat betreft het aanbod lijkt het op het 
eerste gezicht van belang dat art. 6.5.2.2 lid 2, bepaalt dat een aanbod 
slechts kan worden herroepen zolang het met is aanvaard. We moeten 
hier echter voor ogen houden dat de mededeling dat men niet langer 
aanbiedt niet als een herroeping gezien kan worden omdat - gezien het 
bijzondere, beperkte karakter ervan - voor de toekomst nog geen (volle-
dig) aanbod bestaat. Die volledigheid komt pas tot stand op het actuele 
moment zelf, op welk moment ook pas kan worden aanvaard. Zou het 
aanbod wel volledig voor een periode in de toekomst gelden en wordt 
het slechts aanvaard voor het actuele moment zelf, dan is de bedoelde 
mededeling door de aanbieder wel te beschouwen als een herroeping, 
maar daartegen bestaat dan geen bezwaar omdat er nog geen sprake is 
van een aanvaarding voor die periode. 
Het begrip duurovereenkomst 
Hierboven heb ik een schema voorgesteld dat het voortbestaan van een 
uit een overeenkomst voortvloeiende rechtsrelatie doet afhangen van het 
(juridisch) voortduren van de wilsovereenstemming (duurtoestemming). 
Deze wilsovereenstemming heb ik duurovereenkomst genoemd. Een an-
der begrip duurovereenkomst is bijvoorbeeld te vinden bij Hoffmann-
Van Opstall: een duurovereenkomst is een overeenkomst waaruit voort-
spruit ofwel een voortdurende verbintenis ofwel een rechtsplicht om ge-
durende zekere tijd periodiek, of zo dikwijls als de schuldeiser daartoe 
de wens te kennen geeft, een zekere prestatie te verrichten (ongeacht 
of deze voortdurend is)L39j. Onder een voortdurende verbintenis wordt 
t .a.p. verstaan een verbintenis die verplicht tot een prestatie die met 
zich brengt dat de schuldenaar een zeker gedrag over een zeker tijds-
verloop volhoudt. Het bijzonder kenmerk van een duurovereenkomst is 
hier dus gelegen in het feit dat deze een duurrelatie dat wil zeggen 
een zich over een zeker tijdsverloop uitstrekkende rechtsrelatie, in het 
leven roept. 
Hijmans van den Berght'fO] heeft zich m 1952 uitvoerig met het zoeken 
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naar de essentie van het begrip duurovereenkomst beziggehouden. 
Hij heeft het eigenlijk over duurzame contractuele rechtsbetrekkingen, 
maar deze stelt hij klaarblijkelijk met de duurovereenkomst op één lijn 
(t .a.p. blz. 116). Hijmans heeft zich met name ook in de Duitse en Franse 
doctrine verdiept. De enige 'echte ' definitie die hij aantrof, was die van 
Von Gierke, die erop neerkomt dat de prestatie, die het voorwerp van 
de overeenkomst uitmaakt, aan de hand van een tijdstip of een tijds-
verloop wordt bepaald. De tijd is dus een essentiale van de overeen-
komst of - zo men wil - van de rechtsbetrekking. Geen enkele van de 
kenmerken die als wezenlijk voor deze duurovereenkomsten worden voor-
gesteld, komt Hijmans als overtuigend voor. Dat een 'Dauerschuldver-
haltnis' met door het presteren teniet zou gaan maar door het verloop 
van de tijd, voor welke de verbintenis is aangegaan (blz. 101), acht hij 
onjuist; alleen al op grond van het feit dat na het tijdsverloop de met 
voldane schulden wel degelijk nog de rechtsplicht meebrengen om deze 
te voldoen. Von Gierke had voor deze stelling nog een ander argument 
aangevoerd, namelijk dat het voldoen aan een periodiek verschuldigde 
prestat ie toch de overeenkomst in stand houdt, zodat een nieuwe ver-
plichting ontstaat . Hijmans is van mening dat je al die successievelijke 
verplichtingen in het kader van het geheel moet blijven beschouwen 
(je mag die rechtsbetrekking niet in mootjes hakken) en vindt dat 
door een van de prestaties met al het verschuldigde wordt voldaan 
(blz. 105). 'Zulk een voldoening blijft een deel van het geheel, met de 
volgende voldoening in het vooruitzicht. Het is een voldoening met een 
daarvan niet los te maken horizon.' Aldus beschouwd onderscheidt de 
duurovereenkomst zich niet van voorbijgaande contracten, welke een 
veelheid van prestat ies bevatten. Von Gierke meende tevens als bijzon-
derheid aan duurovereenkomsten te kunnen ontdekken het feit dat 
zij bestendige machtsverhoudingen in het leven kunnen roepen en houden, 
en op deze wijze rechten kunnen creëren die op zakelijke rechten lijken. 
Hijmans beaamt deze mogelijkheid voor wat betreft overeenkomsten 
bij 'welker uitvoering een zekere tijdsduur een essentiale is', maar ziet 
toch geen wezenlijk verschil met bijvoorbeeld een koopovereenkomst, 
krachtens welke de verkoper zich verplicht de koper de eigendom van 
een huis te ' leveren' (blz. 103). Ook zou voor sommige duurovereenkom-
sten gelden dat zij een sterk personenrechtehjke inslag zouden gaan ver-
tonen (bijv. de arbeidsovereenkomst). Ook hier valt weer met geen moge-
lijkheid een wezenlijk kenmerk voor de duurovereenkomst te ontdekken, 
aldus Hijmans (blz. 10¡¿). Tot slot behandelt hij de stelling dat een duur-
overeenkomst steeds voor eenzijdige beëindiging vatbaar zou zijn. 
De reden hiervoor wordt afgeleid van de 'natuur' van een duurovereen-
komst. Dit noemt Hijmans een petitio principi! (blz. 105) omdat men dan 
toch eerst die natuur zelf moet kunnen vaststellen. 
Met deze verwerping door Hijmans van den Bergh van de argumenten 
te r verdediging van de stelling dat er een wezenlijk onderscheid bestaat 
tussen 'overeenkomsten waarbij de tijdsduur een essentiale is' en 'voor-
bijgaande overeenkomsten' kan ik mij verenigen. Wat is het verschil 
tussen de overeenkomst die mij het recht geeft op levering van 12 op-
eenvolgende nummers van een weekblad enerzijds en de overeenkomst 
die mij gedurende 12 weken recht geeft op levering van het telkens 
meest recente nummer van dat weekblad anderzijds9 Het gaat hier 
slechts om de techniek, waarmee de overeenkomst wordt vastgelegd 
26 
Begrip opzegging en duurovereenkomst 
(de prestat ie wordt bepaald). Toch is Hijmans wèl genegen in plaats van 
het begrip duurovereenkomst wél de voorstel l ing 'duurzame rechtsbetrek-
king' te accepteren. Deze voorstel l ing kan goede diensten bewijzen als 
'de min of meer langdurig in stand bli jvende rechtsbetrekking' (b lz. 108). 
Of er inderdaad geen enkel wezenl i jk onderscheid va l t te ontdekken, kan 
mijns inziens het beste worden nagegaan als we eerst wat nader st i lstaan 
bi j het genoemde onderscheidende kenmerk: het al dan niet essentiële 
van de ti jd(sduur). 
Het begrip t i j d heeft verschil lende aspecten. Het meest belangr i jk z i jn 
die welke aangegeven kunnen worden met de woorden: t i jds t ip en t i j ds -
verloop. Beide aspecten kunnen worden bepaald met een o f f i c ië le t i j d -
schaal (bi jv. (kalender)eenheden als dagen, weken, jaren). Het is echter 
niet noodzakeli jk dat de ti jdsbepaling voor wat bet re f t een van beide 
aspecten aan de hand van de o f f i c ië le t i jdschaal plaatsvindt. Deze 
bepaling kan ook geschieden aan de hand van bepaalde gebeurtenissen 
of verschijnselen die niet voor de o f f ic ië le t i jdschaal relevant z i jn , maar 
die toch duideli jk een t i jdst ip aangeven (en eventueel daarmede het be-
gin of einde van een t i jdsverloop markeren). Bi jvoorbeeld: het t i jds t ip 
waarop de eerste nachtvorst in t reedt ; het t i jds t ip waarop de t re in 
Apeldoorn-Zutphen de brug over het Apeldoorn Dierenskanaal bere ik t , het 
t i jdsverloop tussen het eerste en het tweede f lu i ts ignaal van de scheids-
rechter , het t i jdsverloop dat Johan nodig heeft om het gymnasium met 
succes te doorlopen, het t i jdst ip waarop Ar is tos kampioen geworden zal 
z i jn , het t i jdst ip waarop ik door mi j behandelend geneesheer hersteld 
wordt verklaard, e tc . 
In beginsel speelt de t i j d bij iedere overeenkomst (om mi j maar t o t de-
ze soort rechtshandeling t e beperken) een ro l . Er zal een t i jds t ip te bepa-
len zi jn waarop wilsovereenstemming to t stand komt of geacht moet 
worden to t stand gekomen te z i jn . Er zal in de meeste gevallen enige 
ti jdsduur verlopen tussen het moment waarop de overeenkomst is geslo-
ten en het moment waarop de ui tvoer ing van de overeenkomst wordt be-
gonnen en waarop die wordt vol tooid. Bi jvoorbeeld ik bestel op zaterdag 
een wasmachine, welke op donderdag daaropvolgend wordt geleverd. De 
af lever ing en instal ler ing begint donderdag om 15.15 uur en eindigt om 
15.45 uur. Op maandagmiddag kom ik met de juwelier overeen dat hi j 
mi jn Zaanse klok zal repareren. De juwel ier begint met die reparat ie 
(pas) twee weken later en heeft daarvoor drie uren nodig. 
Ten aanzien van de uit de overeenkomst voortvloeiende verbintenis(sen) 
kan een t i jdsbepaling op drie wi jzen een rol spelen. 
In de eerste plaats kan een t i jdsbepaling worden gemaakt die de 
opeisbaarheid en/of de af losbaarheid van de verbintenis o p s c h o r t ^ l l of 
hiervoor een fata le te rm i jn stel t . Bi jvoorbeeld: betal ing dient 10 dagen 
na af lever ing te geschieden; af lever ing van de klok zal vóór 1 januari 
dienen plaats te vinden. De schuldenaar mag dus na de af lever ing 
enige dagen wachten met betal ing en de leverancier van de klok za l , als 
hij niet vóór 1 januari geleverd heeft, automatisch in gebreke z i jn . 
In de tweede plaats kan de ti jdsbepaling het wezen van de prestat ie 
Ьера1еп[42] (zonder inachtneming van deze t i jdsbepaling kan de prestat ie 
n iet , of n iet-vol ledig, worden verr icht) . Hier is weer een onderverdel ing 
t e maken, al naar gelang met ti jdsbepaling een of meerder t i jdst ippen 
worden bedoeld of (alleen) de t i jdsduur. Hoffman-Van Opstal l onderscheidt 
(blz. 409) t i jd(st ip) bepaling ten aanzien van verbintenissen die t o t v o o r t -
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durende prestaties verplichten en verbintenissen die dat niet doen. We-
zenlijk onderscheid bestaat er mijns inziens niet. Het enige verschil be-
staat hierin dat bij de eerste soort verbintenissen een tijdstipbepaling 
ten aanzien van het begin en/of het einde van de prestatie kan of 
moet plaatsvinden, terwijl bij verbintenissen van de tweede soort meestal 
slechts één tijdstip kan worden bepaaid. Bijvoorbeeld: de bruidstaart die 
op een bepaalde dag, en nog wel op een bepaald uur, moet worden gele-
verd en het vacantiehuisje dat op 1 augustus ter beschikking moet wor-
den gesteld (en wel tot 15 augustus) alsmede de verplichting van de ar-
beider te komen werken van 8.00 uur 's morgens tot 17.00 uur 's middags. 
Hiervan onderscheidt zich het (door Hoffman-Van Opstall niet genoemde) 
geval dat de tijdsduurbepaling het wezen van de prestatie bepaalt. Bij-
voorbeeld het ter beschikking stellen van bepaalde woonruimte gedurende 
een χ aantal maanden, het verplicht zijn gebruik van merk en huisstijl 
door een ander gedurende een zekere tijd te dulden, het overnemen van 
risico's ( ег2екегеп)[^3]. 
Ten aanzien van al deze tijdsbepalingen (tijdstip en tijdsduur) kan men 
zich afvragen of aangenomen moet worden dat zij in het voordeel van 
de schuldenaar zijn gemaakt, tenzij uit de aard van de verbintenis of 
uit de omstandigheden het tegendeel blijkt (art. 1306 BW). Ten aanzien 
van tijdsbepaling in de zin van tijdsduur is dit niet erg waarschijnlijk 
(en daarom zal er bij Hofman-Van Opstall over gezwegen zijn). Art. 1306 
BW maakt deel uit van de zesde afdeling van titel 1 van Boek *», welke 
op één lijn staat met de vijfde afdeling in die titel, handelend over 
'voorwaardelijke verbintenissen'. Het onderscheid tussen voorwaarde en 
tijdsbepaling is vooral gelegen in het feit dat een voorwaarde ziet 
op een toekomstige gebeurtenis, waarvan partijen de voorstelling hebben 
dat het niet zeker is dat die gebeurtenis zal plaatsvinden (incertus a n H ^ ] 
terwijl een tijdsbepaling ziet op een tijdstip of tijdsverloop dat - naar 
partijen zich voorstellen - zeker zal plaatshebben; al weet men eventu-
eel nog niet wanneer (certus an, incertus quando). Voor wat betreft de 
tijdsduurbepaling is toepasselijkheid van de zesde afdeling niet erg aan-
nemelijk (hoewel op zichzelf een toepassing niet onmogelijk zou zijn). 
Dit komt in het NBW nog duidelijker tot uiting, alwaar ar t . 6.1.6.9 be-
paalt dat, indien geen tijd voor de nakoming is bepaald, de verbintenis 
terstond kan worden nagekomen en terstond nakoming kan worden gevor-
derd. Hier is duidelijk alleen nog tijdsbepaling ten aanzien van eén of 
meerdere tijdstippen bedoeld. 
Toch levert de tijdsduurbepaling, welke het wezen van de prestatie 
bepaalt, wel iets bijzonders op. Een zodanige tijdsbepaling is alleen per 
definitie mogelijk bij bepaalde soorten prestaties, namelijk de voort-
durende (de prestaties bestaande uit het volhouden door de schuldenaar 
van een zeker gedrag over een zeker tijdsverloop). Het bijzondere 
is gelegen in het feit dat een tijdsverloop in beginsel te verdelen is in 
een verleden en toekomstig deel, en dus de overeenkomst wat haar aard 
betreft opzegbaar kan zijn (voor opzegging vatbaar zijn). Bijvoorbeeld: 
de verplichting gedurende zekere tijd t e werken of zich voor arbeid 
ter beschikking te houden kan tussentijds worden verdeeld in een verle-
den deel en een toekomstig deel. Opzegging is dan voor wat betreft de 
aard van de prestatie mogelijk, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de pres-
ta t ie die bestaat uit de aflevering van een auto[^5j. 
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In de derde plaats kan de t i jdsduurbepaling een rol spelen ten aanzien 
van de hoeveelheid verbintenissen, die par t i jen overeenkomen. P a r t i j e n 
kunnen overeenkomen dat A t ien auto's zal leveren of dat В mi j 52 ach­
tereenvolgende nummers van een weekblad zal leveren. P a r t i j e n kunnen 
het aantal verbintenissen ook aan de hand van een ti jdsduur bepalen en 
soms zal dat zelfs de enige prakt isch haalbare methode vormen. Bi jvoor­
beeld: В zal mij gedurende een jaar telkenmale het meest recente n u m ­
mer van een weekblad leveren; С zal gedurende een zekere periode elke 
maand mijn kantoormachines inspecteren en zo nodig repareren; D za l 
gedurende het komende kalenderjaar wekel i jks tenminste 10 000 l i t e r 
benzine van E afnemen; een tax ichauffeur zal een pat ient gedurende een 
periode van 20 dagen om de andere dag naar ziekenhuis Y vervoeren 
en terug. In een aantal gevallen zal het moei l i jk z i jn uit te maken of er 
sprake is van een overeenkomst, waarbij de ti jdsduur de omvang van de 
voortdurende prestat ie bepaalt of dat de ti jdsduur het aantal voortduren­
de prestaties bepaalt. Het huren van een woning heeft betrekking 
op een voortdurende prestat ie. Deze is echter in de rechtsbetrekking 
tussen huurder en verhuurde 'opgedeeld' in wekel i jkse of maandeli jkse 
' t e r m i j n e n ' . Een verzekeringsovereenkomst b e t r e f t meestal j a a r t e r m i j n e n , 
welke een grote mate van zelfstandigheid b e z i t t e n . Ook een arbeids­
overeenkomst is te beschouwen als een overeenkomst die de rechts­
pl icht in het leven roept dageli jks (d.w.z. meestal alleen op de algemeen 
als 'werkdagen' geldende dagen) op het werk te verschijnen en geduren­
de de overeengekomen w e r k t i j d zi jn arbeidskracht ter beschikking t e 
houden. 
Overeenkomsten welke een aantal verbintenissen in het leven roepen 
z i jn daardoor voor opzegging vatbaar, indien de verbintenissen zodanig 
in de t i j d zi jn gerangschikt dat zij op tenminste enig moment zi jn t e ver­
delen in een (zelfstandig) verleden en toekomst ig deel. Bi jvoorbeeld: 
de successievelijke levering van t ien auto's. Deze overeenkomst kan op 
negen verschillende wi jzen verdeeld worden in een verleden deel, bevat­
tende de verbintenissen t o t levering en acceptat ie van X auto's en een 
toekomst ig deel bestaande uit hetzelfde ten aanzien van (10-X) auto's. 
H e t bijzondere van overeenkomsten, welke het aantal verbintenissen aan 
de hand van een ti jdsduur bepalen, is dat die verbintenissen per d e f i n i t i e 
zo zi jn gerangschikt dat zij in beginsel op elk moment, maar in ieder 
geval op enig moment, zi jn te verdelen in een zelfstandig verleden en 
toekomst ig deel. D i t betekent dat deze overeenkomsten naar hun aard 
voor opzegging vatbaar zi jn (in de zin van: opzegbaar gemaakt kunnen 
worden). 
Samengevat zou men kunnen zeggen: een ti jdsduur is naar zi jn aard 
t e verdelen in een verleden en een toekomst ig deel, dus verbintenissen 
die (voor wat b e t r e f t hun inhoud of aantal) door een ti jdsduur (wezenl i jk) 
worden bepaald, zi jn dat ook. De conclusie is dat overeenkomsten, waar­
bi j de ti jdsduur een essentiale is ten aanzien van de inhoud van een 
verbintenis en/of de hoeveelheid van de in het leven te roepen verbin­
tenissen naar hun aard voor opzegging vatbaar z i jn (in de hierboven ge­
noemde z in, want of z i j in f e i t e kunnen worden opgezegd hangt af van 
de verdere part i j-afspraak, wetsbepaling, e t c . (zie hoofdstuk Ό ) . Goed be­
schouwd komt dit neer op het begrip duurovereenkomst van H o f f m a n -
Van Opstal l , zoals hierboven geciteerd: de overeenkomst waaruit o f w e l 
een voortdurende verbintenis o f w e l een rechtspl icht om gedurende 
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zekere t i jd periodiek of zo dikwi j ls als de schuldeiser daartoe de wens te 
kennen geef t , een zekere prestat ie te ver r ichten. Het tweede ' o fwe l ' 
heeft betrekking op bepaling van het aantal verbintenissen aan de hand 
van de t i jdsduur. 
Deze formuler ing geeft de gelegenheid op deze kwestie nog wat dieper 
in te gaan. In de kern gaat het erom of bij de overeenkomst de hoeveel-
heid van de verbintenissen die zullen (gaan) ontstaan wordt bepaald aan 
de hand van een bepaalde t i jdsduur. De meest eenvoudige vorm waarin 
dat kan geschieden is de afspraak dat periodiek (na elk vast t i jds interval) 
een prestat ie verp l icht wordt . Bi jvoorbeeld het elke week moeten 
schoonmaken van een kantoor. Het kan echter ook op een meer ingewik-
kelde manier (die wel l ich t beter aan de behoefte van part i jen tegemoet-
komt) . Hofmann-Van Opstal l noemt het geval dat de rechtspl icht ont -
staat gedurende die bepaalde periode, zodra de schuldeiser daartoe de 
wens te kennen geeft (verpl icht ing voor een bewoner van een monument 
(molen, stadspoort) krachtens een overeenkomst met de gemeente om 
bezoekers op hun verzoek toe te laten en rond te leiden; verp l icht ing 
voor een huisarts krachtens een met een werkgever gesloten overeen-
komst medische hulp te verlenen aan bepaalde werknemers op hun 
verzoek), of zodra zich een bepaald fe i t voordoet (bi jvoorbeeld, verp l ich-
t ing logies te verschaffen aan m i l i t a i ren , zodra er een mobi l isat ieoefe-
ning wordt gehouden; de verpl icht ing overtocht van verkeer over een 
akker te dulden zodra de normale weg naar een bij de r iv ier gelegen 
steenfabriek door hoog water of overheidsmaatregelen onbegaanbaar of 
ontoegankel i jk is geworden; de verp l icht ing dageli jks een waterpomp-
stat ion te contro leren, zodra de lucht temperatuur beneden nul graden 
Celsius komt) . De rol van de t i jdsbepaling is een essentiële, maar 
daarnaast is er nog een tweede c r i te r ium nodig om het schema van 
ontstaan van verpl icht ingen gedurende die periode in te vul len. Het 
l i j k t mi j dat de twee c r i te r ia , welke door Hofmann-Van Opstal l worden 
genoemd (periodiek, 'op afroep') de meest voorkomende zullen z i j n . 
De duurovereenkomsten 'op afroep' komen in de prakt i j k vaker voor 
dan het op het eerste gezicht l i j k t . Men denke aan het spaarcontract , [46] 
de overeenkomst 'waarbi j iemand bij een betal ingsinstel l ing een rekening 
o p e n t ' , [ 47 ] c o l l e c t i e v e verzeker ingscontracten, [48] pauschal-verzeke-
r ingscontracten, [49] leverant ieovereenkomsten, onderhouds- en service-
cont rac ten, vervoersabonnementen, ' t i en -n t t enkaa r t ' . 
Het kan ook zi jn dat de eigenli jke overeenkomst pas bij de afroep 
ontstaat . Dat is met name het geval wanneer de wederpart i j n iet ver-
p l icht is aan de wens van de 'afroepende' par t i j gevolg te geven. In ons 
land is met een groot aantal mensen een zogenaamde 'afroeparbeids-
overeenkomst' gesloten, met name met mensen die in geval dat de werk-
gever moei l i jk komt te z i t ten (piekbelasting, z iekte, verloop) kunnen 
bi jspringen. Vaak zi jn z i j n iet verpl icht aan de oproep van de werkgever 
gevolg te geven[50]. Ook zal een leverant ie-contract soms niet meer i n -
houden dan een bevoegdheid om bij een leverancier rechtstreeks, al of 
niet op speciale formul ieren, een bestel l ing te plaatsen, welke door de 
leverancier kan worden geweigerd. Voor zover er sprake is van een b in -
dende overeenkomst moet men in deze gevallen spreken van kader-
of raamcontracten. Zi j doen niets meer dan het u i tze t ten van een 
kader of het spannen van een raamwerk waarbinnen gemakkel i jk , snel 
en/of eenvoudig contracten to t stand kunnen worden gebracht. Ook 
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de eerstgenoemde contracten die reeds compleet zi jn en periodiek of 
op afroep etc· verbintenissen in het leven roepen, kunnen - mijns inziens 
minder juist - kader- of raamcontract genoemd worden, omdat ze 
een kader u i tze t ten voor de gemakkel i jke totstandkoming van verb in-
tenissen. 
Beide 'soorten' kadercontracten zi jn in beginsel voor opzegging va t -
baar omdat zi j overeenkomsten zi jn waarbi j de t i jdsduur ten aanzien 
van de prestat iebepal ing een wezenl i jke rol speelt. Een probleem vormt 
hierbi j de beantwoording van de vraag inhoeverre de we t te l i j ke (beein-
digings-) bepalingen met betrekking to t overeenkomende benoemde con-
t rac ten , op deze contracten van toepassing z i jn . 
Concluderend stel ik vast dat er twee begrippen duurovereenkomst z i j n . 
De duurovereenkomsten in de zin van Hofmann-Van Opsta l l , welke ik 
duurovereenkomsten in algemene zin zou wi l len noemen. Bij deze over-
eenkomsten vormt de ti jdsduur een essentieel element ten aanzien 
van de prestat ie bepaling (qua omvang en/of qua hoeveelheid). Daarnaast 
is er de duurovereenkomst in bijzondere zin welke uit een in de t i j d vo l -
gehouden toestemming bestaat. Het eerstgenoemde begrip duurovereen-
komst overlapt het tweede. 
Duurovereenkomst voor bepaalde/onbepaalde ti jd 
Het mag algemeen bekend worden verondersteld dat duurovereenkomsten 
(in algemene zin) kunnen worden aangegaan voor bepaalde en voor onbe-
paalde t i j d . Wat moeten we onder die begrippen verstaan7 In de wetge-
ving en jur isprudentie is h ieromtrent slechts een onduidel i jk beeld 
te verkr i jgen, zoals we hieronder zullen zien. In beginsel moeten we aan-
nemen dat de begrippen bepaalde en onbepaalde t i jd eikaars complement 
vormen. Wat niet bepaald is, is daarom onbepaald. Bepaling van een 
ti jdsduur houdt bij de duurovereenkomst in algemene zin in dat de 
prestat ie of prestat ies verschuldigd wordt (worden) en b l i j f t (bl i jven) wor-
den zolang de bepaalde ti jdsduur duurt en daarna niet meer. Met deze 
wat knul l ig aandoende zin wordt aangegeven dat het begrip bepaalde 
t i j d twee aspecten bezi t : nameli jk die van mimmumduur (de overeen-
komst kan vóór het verst r i jken van die duur géén einde vinden) en 
die van maximumduur (de overeenkomst wordt na het verst r i jken van die 
duur van rechtswege beëindigd). Normal i ter zal men beide aspecten te 
zamen begri jpen bij het gebruik van de term bepaalde t i j d . In enkele 
gevallen is dit echter niet zo, en dan zal men om verwarr ing te voor-
komen, moeten aangeven welk aspect men bedoelt. 
Het maximumduur aspect is voor sommige schri jvers aanleiding geweest 
de bepaling van een zekere tijdsduur op te vat ten als een ontbindende 
t i jdsbepal ing[51]. Door Hofmann-Van Opstal l wordt er terecht op gewe-
zen dat deze voorstel l ing onjuist is, aangezien t i jdsbepaling niets anders 
doet dan het vaststel len van de grens van de pres ta t iep l ich t [52] . De ont -
stane verbintenis(sen) gaat/gaan in het normale geval dan ook niet 
teniet door ontbinding, maar door nakoming. 
Zou door het vers t r i jken op zich zelf van de bepaalde duur[53] de over-
eenkomst niet beëindigd worden (de prestat iepl icht niet worden afge-
grensd) dan is er bl i jkbaar geen sprake van een maximumduur. Wil men 
toch van een bepaalde t i jd spreken, dan b l i j f t al leen het andere aspect 
over: de t i jdsbepaling is dan bli jkbaar (alleen) als mimmumduur bedoeld. 
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Het is interessant de wet te l i j ke regeling van een aantal benoemde con-
t r a c t e n eens na te gaan op de invul l ing van het begrip bepaalde/onbepaal-
de t i j d . Als eerste de regeling van de maatschappfr ] . De term bepaalde 
t i j d wordt hier gebruikt in de betekenis van: t i jdsduur bepaald aan de 
hand van een o f f ic ië le t i jdschaal. Een (gezien de gebrekkige systematiek 
van het BW wel iswaar niet al te sterke) aanwi jz ing hiervoor is al te v i n -
den in de omstandigheid dat in a r t . 1683 de volbrenging der handeling, 
die het onderwerp der maatschap u i tmaak t , apart staat genoemd naast 
het verloop van de t i jd waarvoor de overeenkomst is aangegaan. Bepaalde 
t i j d betekent dat van het begin af aan het einde op een bepaalde datum 
moet kunnen worden vastgesteld. Aangenomen moet worden dat d i t 
de heersende mening is van de wetgever en in de l i teratuur. Men zie 
Kamphuisens wetshistonsche en systematische argumenten[55]. A l -
dus ook de opsteller van het NBW[56]. Hier kwam nog bij dat men vroe-
ger a r t . 1686 van dwingendrechtel i jke aard acht te , hetgeen inhield dat 
par t i jen bij een overeenkomst die niet voor bepaalde t i jd (op de o f f ic ië le 
t i jdschaal) was aangegaan, een opzeggingsbevoegdheid niet konden 
u i ts lu i ten[57] . Op zichzelf ontstaat dan een geheel dat sluitend is vanuit 
de (Romeinsrechtel i jke) opt iek dat geen maatschap voor eeuwig mocht 
worden aangegaan (1.70 D. 17,2: nul la sociëtat is in aeternum coï t io est). 
In deze zin oordeelde de Hoge Raad op 13 december 1861, W 2342, waar-
bij gewezen werd op de omstandigheid dat het voorschr i f t van ar t . 1686 
(opgevat als bevoegdheidsverlening, JS) in de eerste plaats gegrond is 
op het bijzonder belang der vennoten, en bovendien op het algemeen 
maatschappel i jk belang. Men zie nader de conclusie van de P.-G. Berger 
bij HR 7 maart 1941, N3 1941, 738, met uitgebreide l i teratuuropgave. 
De rechtsprakt i jk kwam echter met deze visie op gespannen voet te 
staan bli jkens het fe i t dat men herhaaldeli jk met de vraag werd gekon-
f ronteerd of par t i jen nu echt met de opzegbevoegdheid gedurende 
een bepaalde t i j d , niet bepaald aan de hand van de of f ic ië le t i jdschaal , 
konden u i ts lu i ten. Een belangri jk onderzoek naar het antwoord op die 
vraag is ingesteld door Déking Dura[58j . Volgens hem gold ook in het 
Romeins recht dat het bepalen van een bepaalde t i j d (aan de hand 
van de o f f ic ië le t i jdschaal, J.S) slechts één van de manieren was waarop 
par t i jen de opzeggingsbevoegdheid konden u i ts lu i ten, te rw i j l het niet mo-
gel i jk was een opzegging wegens gegronde redenen uit te sluiten. Als 
men aanvaardt dat par t i jen inderdaad hun opzeggingsbevoegdheid kunnen 
u i ts lu i ten anders dan door een overeenkomst aan te gaan voor een be-
paalde t i jd (bepaald aan de hand van de o f f i c ië le ti jdschaal) dan roept 
d i t de mogel i jkheid in het leven dat er overeenkomsten zi jn die met 
voor bepaalde t i jd (bepaald aan de hand van de ti jdschaal) en derhalve 
met voor tussentijdse beëindiging vatbaar zi jn aangezien ar t . 1684 met 
van toepassing is en part i jen van ar t . 1686 juist zi jn afgeweken. In 1941 
besliste de HR (7 maart 1941, NJ 1941, 738) dat par t i jen bij het aangaan 
van een maatschapovereenkomst ook zonder het bestaan der maatschap 
aan een bepaalde t i jd (bepaald aan de hand van de of f ic ië le t i jdschaal , 
JS) te binden, de wi jze van beëindiging door de enkele wi l van een ven-
noot kunnen u i ts lu i ten. He t gevaar dat nu geen (enkele) tussenti jdse be-
ëindiging meer mogel i jk is onderkent de HR nadrukkel i jk , overwegende: 
'dat bij een zodanige overeenkomst geenszins een voorziening ontbreekt 
ter vermi jd ing van het euvel, dat vennoten ook bij voortdurende twee-
dracht en tw is t bi jeen zouden moeten b l i j ven ' . 
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Deze voorziening is gelegen in ar t . 1684, omdat een ui t leg van dit a r t i ke l 
naar zi jn strekking meebrengt, dat de gelegenheid to t ontbinding om 
wet t ige reden, bij dat a r t i ke l bi jzonderl i jk geboden voor het geval de 
maatschap voor een bepaalde t i jd (bepaald aan de hand van o f f i c ië le 
t i jdschaal , JS) is aangegaan, mede moet openstaan zodra de vennoten op 
andere wi jze zi jn overeengekomen, dat de maatschap niet door de 
enkele opzegging kan worden beëindigd. De Hoge Raad vindt dus dat het 
bijzonder belang der vennoten ( t .w. vermi jd ing van het euvel van gedwon-
gen voor tze t t ing bi j een ontstane disharmonie in de onderl inge verhou-
dingen) medebrengt dat rechter l i jke ontbinding mogel i jk is zodra (en voor 
zover) part i jen hun opzeggingsbevoegdheid hebben beperkt. 
'Bepaalde t i j d ' in de zin van art . 1684 houdt dus in een beperking van 
de opzegbevoegdheid, die volgens ar t . 1686 bestaat ingeval de overeen-
komst niet voor bepaalde t i jd is aangegaan. Deze beperking behoeft niet 
t e geschieden door middel van een bepaling van een datumt i jd . Het is 
merkwaardig dat in het NBW, (art . 7.13.1.12) het 'oude' begrip bepaalde 
t i j d wordt gehandhaafd. (Op grond van HR 3 december 1948, NJ 1949, 
358 staat de ontbinding ex a r t . 1684 BW open voor alle maatschappen, 
dus ook voor die welke voor onbepaalde t i jd zi jn aangegaan.) 
Bij de eenzi jdige, reële contracten, bewaargeving, bruikleen en ver-
bruikleen l igt in de ogen van de wetgever het zwaartepunt van de 
ui t die overeenkomsten voortkomende verbintenis op de pl icht tot te rug-
gave van het in bewannggegeven respect ievel i jk te leen gegeven goed. 
Door het reële karakter van deze overeenkomsten komt de karakter is-
t ieke prestat ie, waarom het ui te indel i jk gaat wanneer men iets in 
bewaring geeft respect ievel i jk leent, te weten het bewaren, respect ie-
vel i jk het mogen gebruiken, in de voorstel l ing van de beëindiging niet 
aan de orde, maar wordt slechts gelet op het rechtsgevolg van het einde 
van de overeenkomst: de pl icht respect ievel i jk de bevoegdheid to t 
teruggave of terugvorder ing. De voorstel l ing is deze dat de overeen-
komst hoofdzakel i jk een pl icht tot teruggave in het leven roept, die pas 
na een zekere ti jdsduur behoeft of kan worden nagekomen. In ar t . 1777, 
1787 en 1796 BW betekent een bepaalde t i j d : een bepaalde t i jdsduur, 
in tegenstel l ing to t ar t . 1762, 1798, 1800 en 1801 BW, alwaar een be-
paald t i jdst ip is bedoeld. Gezien het f e i t dat het hier om de t i jdsbepa-
l ing in een verbintenis gaat, is het niet onlogisch deze t i jdsbepal ing op 
te vat ten in de zin als bedoeld in de zesde afdel ing van t i t e l 1 a r t . 
1304 e.v. 
U i t ar t . 1777 enezijds en ar t . 1796 anderzi jds zou op te maken zi jn 
dat de bepaalde t i j d z ie t op t i jdsbepaling aan de hand van de o f f i c ië le 
t i jdschaal ; in tegenstel l ing to t art . 1777 noemt a r t . 1796 niet naast de 
t i jdsduurbepaling de omstandigheid dat degene, die de zaak ontvangt, 
daarvan gebruik heeft gemaakt[59] . De Hoge Raad is een andere mening 
toegedaan. In 1927[60] werd principieel overwogen dat het Hof 'als be-
wezen aannemende dat de beweerde geldlening was to t stand gekomen, 
daarui t terecht heeft afgele id, dat het geleende bedrag door de lener 
op de vordering van de uit lener moest worden terugbetaald, nu de 
lener niet bewees dat tussen hem en de uit lener iets was overeengeko-
men omtrent een later t i jds t ip waarop of omstandigheden en voorwaar-
den waaronder het geleende slechts zou kunnen worden teruggevorderd' . 
U i t deze overweging volgt de - mijns inziens op zichzelf zeer voor de 
hand liggende - conclusie dat ar t . 1796 aan de terugvorder ing niet 
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meer belemmeringen in de weg legt dan par t i jen zelf hebben opgeworpen. 
De t i jdsbepaling in ar t . 1796 kan dus evengoed bepaalbaar zi jn aan de 
hand van omstandigheden en/of voorwaarden. Zo kan men dus overeen-
komen dat de hoofdsom en rente van een geldlening opeisbaar worden 
bij het overl i jden van de er f la ter [61] . Zie ook de bepaling in een geld-
leningsovereenkomst dat deze voor t ien jaar wordt aangegaan, met dien 
verstande dat de geldsom tussentijds opeisbaar is bij verandering in de 
d i rec t ie van de lener. Indien de verandering zich dan inderdaad voordoet, 
kan de uit lener terugvorderen, ondanks het fe i t dat de t ien jaren niet 
verstreken zi jn (Hof 's-Gravenhage 11 februar i 1929, NJ 1929, 951). 
De t i jdsbepaling kan eveneens in de vorm van een minimumduur en/of 
een maximumduur gegoten worden. Voorbeeld van een minimumduur is de 
bepaling dat de hoofdsom na één jaar opvorderbaar zal zi jn en daarna 
te allen t i jde, mi ts de schuldenaar een maand tevoren schr i f te l i j k 
z i j kennis gegeven. Na ommekomst van bedoeld jaar is de overeenkomst 
er een geworden zonder t i jdsbepaling (Pres. Rb Ro t te rdam, 1 apr i l 
1935, N3 1935, 1429). 
Of een t i jdsbepaling als zodanig kan funct ioneren, hangt af van de 
vraag of deze op object ieve wi jze het intreden van bedoeld(e) t i jdst ip(pen) 
vaststelbaar maakt. Rb. Amsterdam ( 1 apr i l 1932, N3 1933. b lz . 1075) 
overwoog dat het fe i t dat men overeenkomt dat een obl igat ielening 
zal worden afgelost door u i t lo t ing , te rw i j l een ui t lot ingsplan met is vast-
gesteld, geen overeenkomst met t i jdsbepaling doet ontstaan, omdat 
de t i jdst ippen van aflossing volkomen onbepaald en onbepaalbaar z i jn . 
Het fe i t dat de lener zelf zodanig ui t lot ingsplan krachtens de overeen-
komst eenzi jdig kon opstel len, deed aan de onbepaaldheid niet af. Rb 
Groningen (13 oktober 1933, N3 1934, 463) acht te de geldleningsovereen-
komst welke als leningsvoorwaarde onder andere bevatte de bepaling 
dat de lener het recht bezat ieder jaar door u i t lo t ing een gedeelte van 
de lening (echter ten hoogste f 10 000) af t e lossen, een overeenkomst 
zonder t i jdsbepal ing, omdat de lener alleen maar het recht tot aflossing 
bezat, maar geen verp l icht ing daartoe, zodat er geen enkel zicht bestond 
op de t i j d dat de lening zou duren. Eveneens zonder t i jdsbepaling werden 
geoordeeld de verbruikleenovereenkomsten met de verp l icht ing terug 
te beta len/ terug te geven 'op eerste aanmaning' (Rb Leeuwarden, 17 apr i l 
1930, N3 1930, 1245; w, 12183); met de clausule 'opzegging te al len 
t i jde , met één maand waarschuwing' (Rb Leeuwarden, 8 december 1932, 
N3 1943, 868; W 12183) en met de verp l icht ing ' terugbetal ing binnenkort ' 
(Hof 's-Gravenhage 31 mei 1935, N3 1935; W. 12999). 
In het NBW noemt ar t . 7.6.5. naast elkaar: bepaald t i jdst ip en ' indien 
de zaak voor een bepaald doel in bruikleen is gegeven en het bepaalde 
gebruik heeft plaatsgehad'. In ar t . 7.2.1.3 wordt alleen gerept over 'een 
t i jds t ip dat voor de terugbetal ing is overeengekomen'. Deze formuler ing 
l i j k t enigszins op die uit het arrest van de HR van 10 juni 1927, N3 1927, 
1049, maar het val t op dat de 'omstandigheden en voorwaarden' ontbre-
ken. Erg duidel i jk is het dus met ; aangenomen zal moeten worden dat 
de opstellers met van de geldende jur isprudent ie hebben wi l len afwi jken, 
nu een mot iver ing verder ontbreekt. 
In ar t . 1584 BW, bevattende de def in i t ie van de overeenkomst van 
huur en verhuur, betekent de term 'gedurende eenen bepaalden t i j d ' niet 
meer dan 'n iet eeuwig ' . Z i j dienen slechts om het t i jde l i j k karakter van 
huur te doen u i tkomen, ten opzichte van de ongewenste 'bai l perpétuel ' . 
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(HR 26 april 1928, N3 1928, 939). Volgens art . 1606 BW eindigt huur bij 
geschrift aangegaan van rechtswege wanneer de bepaalde tijd is verstre-
ken. Is die huur mondeling aangegaan dan eindigt de huur met van 
rechtswege op de bepaalde tijd, aldus art . 1607 BW. Deze laatste be-
paalde tijd is dus 'per definitie" geen normale tijdsbepaling. Zie over 
deze merkwaardige bepalingen de verklaring van Meijers in zijn noot 
onder HR 9 mei 1947, N3 1948, 448, door mij besproken in nr. 4.5.2. 
In de regeling van huur van woonruimte en huur van bedrijfsruimte be-
tekent bepaalde tijd nagenoeg altijd: minimum tijdsduur. Vgl. 1623b lid 2, 
ar t . 1623d respectievelijk art . 1625, 1626 en 1631 BW. 
Een pachtovereenkomst moet worden aangegaan voor een bepaalde tijd. 
Deze bepaalde tijd is voor een hoeve twaalf jaren en voor los land 
zes jaren (art . 12 Pachtwet) . De term bepaalde tijd wordt hier gebruikt 
in een geheel eigen betekenis[62]. Het betekent dat er een bepaalde 
datum van beeindiging[63] moet zijn vastgesteld. Het gaat dus om 
een moment op de tijdschaal. Deze eis is vastgelegd in ar t . 12 zelf: 
impliciet in de formule 12 respectievelijk 6 jaren, en expliciet in de 
leden 2 en 3 voor de langere en kortere duur. Het gaat erom dat de 
pachter van te voren weet op welke tijdsduur hij kan rekenen: slechts 
een vaste tijdsduur verschaft hem zodanig zekerheid dat hij met een 
gerust hart in de grond kan investeren. Het draait om de opbrengst van 
de grond. Dit relativeert het vaste-datum begrip in zoverre dat het er-
om gaat dat de pachter een vast aantal oogstjaren heeft. De pacht duurt 
daarom voort tot het moment dat de oogst in het laatste jaar is binnen-
gehaald. Als partijen dus met een precíese datum hebben afgesproken, 
brengt het bepaald zijn van het aantal (oogst-)jaren mee dat voor 
beide partijen het moment van verstrijken van de pachtduur toch van t e 
voren vaststaat. Hier komt bij dat algemeen aangenomen wordt dat 
ar t . 1375 BW medebrengt dat het einde van het laatste oogstjaar door 
het plaatselijk gebruik wordt bepaald (als partijen niet zijn afgeweken) 
[641. Het (kunnen) binnenhalen van de oogst in een bepaald jaar is blijk-
baar voldoende bepaald om van een bepaalde datum te kunnen spreken. 
Het gaat hier om een moment gerelateerd aan de tijdschaal en met om 
een bepaald aantal tijdseenheden[65]. Het spreken van de eis dat de duur 
in tiidseenheden moet zijn uitgedrukt, zoals de C.G. 9 juni 1952, P. 1952, 
1406, N3 1952, 600 doet, is enigszins verwarringsstichtend omdat het 
niet om tijdseenheden gaat, maar om landbouwtechmsche eenheden. Met 
deze uitspraak gaf de Centrale Grondkamer een ommekeer aan de rechts-
ontwikkeling, die tot dan toe had bestaan (onder het oude Pachtbesluit, 
a r t . 10) uit een betekenistoekenning aan bepaalde tijd als een tijdsduur 
welke onafhankelijkheid van de wil van partijen verstrijkt[66]. Deze 
ommekeer is in a r t . 12 van de Pachtwet duidelijk vastgelegd[67l. Nu 
geldt dus: certus an, certus quando. Een pachtovereenkomst aangegaan 
voor het leven is dus niet een overeenkomst voor bepaalde tijd. 'Waar de 
pachtovereenkomst een ontbindende voorwaarde bevat, waardoor de duur 
van de overeenkomst onbepaald wordt, heeft de grondkamer de desbe-
treffende bepaling terecht geschrapt' (C.G. 30 december 1963, P. 
1963, 9450). 
Een overeenkomst welke niet een overeenkomst voor bepaalde tijd 
genoemd kan worden, wordt daardoor er een voor onbepaalde tijd. 
Gezien de zeer beperkte speciale uitleg die aan het begrip bepaalde tijd 
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wordt gegeven in het pachtrecht, is het logisch dat ook voor het begrip 
onbepaalde tijd een bijzondere inhoud geldt. Een overeenkomst gesloten 
voor de tijdsduur, welke afloopt twee jaren na het Overlijden van de ver-
pachter , is gesloten voor onbepaalde tijd (Gk. Limburg 6 juli 1959 P. 1960, 
2087). Het is in deze optiek vanzelfsprekend dat een overeenkomst, wel-
ke te allen tijde door een van partijen beëindigd kan worden, geacht 
wordt voor onbepaalde tijd te zijn (vgl. Pk. Hof Arnhem, 14 maart 1960, 
P. 1960, 2117). Minder duidelijk ligt het in enkele bijzondere gevallen. 
Een overeenkomst, die wordt aangegaan voor één maand met de clausule 
dat zij stilzwijgend, telkens, met een maximumtijdsduur van twee 
jaar, voor één maand verlengd wordt indien niet een der partijen ver-
klaart geen verlenging te wensen, wordt in de jurisprudentie aangemerkt 
als te zijn voor bepaalde tijd[68]. Houwing wijst erop dat op deze wijze 
een overeenkomst wordt gesloten voor onbepaalde tijd met de mogelijk-
heid van opzegging[69]. Als zodanig is deze constructie in strijd met de 
wet[70]. Het standpunt van de C.G. en de Pk. Hof Arnhem is daarom 
ook zo merkwaardig, omdat overeenkomsten van jaar tot jaar door deze 
colleges wèl als overeenkomsten voor onbepaalde tijd worden beschouwd. 
(Bijv.: C.G. 12 november 1973, P. 1974, 3184: Pk. Hof Arnhem 13 maart 
1967, P. 1967, 2722). Een uitzondering wordt gemaakt voor die gevallen 
waarin op ondubbelzinnige wijze (telkens) na het einde van een overeen-
komst een nieuwe overeenkomst wordt aangegaan, C.G. 26 juli 1954, 
P. 1958, 1898. 
De Gk. Limburg meende (6 juli 1959, P. 1960, 2087) dat art . 12 zich 
met verzet te tegen het sluiten van een aantal overeenkomsten voor be-
paalde duur, van welke overeenkomsten het bestaan zelf afhankelijk is 
van het al of met vervuld zijn van een bepaalde voorwaarde op een an-
der tijdstip, (i.e. het nog in leven zijn van de verpachter). Aldus werd 
goedkeuring verleend voor het aangaan van 9 overeenkomsten voor 
respectievelijk 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 en 11 jaren, ingaande op 1 mei 1959, 
welke slechts tot stand komen als de verpachter respectievelijk op 1 mei 
1960, 1 mei 1961 enzovoort nog in leven is. In de eerste plaats zou men 
hiervan moeten zeggen dat deze constructie zo gekunsteld is en zo toe-
gesneden op een door de wet verboden resultaat, dat deze m strijd is 
met de wet (fraus legis). Maar afgezien daarvan dwingt een nuchtere 
kijk op de zaak tot het oordeel, dat wat partijen nu precies willen 
is een gebondenheid jegens elkaar voor een zodanig lange tijdsduur als 
de verpachter in leven is met een maximum van 11 jaar. De overeen-
komsten staan met elkaar in verband, en wel zodanig dat gedurende de 
eers te tijd niet duidelijk is welke overeenkomst geldt. Dat er geen meer-
dere overeenkomsten tegelijk aan dezelfde relatie ten grondslag kunnen 
liggen is terecht het standpunt van de Pk. Hof Arnhem[71]. Daarom wijs 
ik ook de oplossing van Van Andel af, die in gevallen waar er eigenlijk 
grote behoefte bestaat aan een overeenkomst voor onbepaalde tijd, 
zij het in ieder geval van korte duur, voorstelt een overeenkomst aan te 
gaan voor één maand met een pactum de contrahendo voor de volgende 
maand (tot een bepaald maximum)[72]. Deze oplossing is daarom al af 
te wijzen omdat deze, net als in het vorige geval, de uiterlijke vorm 
(het papiertje) met de overeenkomst zelf verwart en bovendien uit het 
oog verliest dat er een gewild verband tussen al die te sluiten overeen-
komsten bestaat. Dat al deze overeenkomsten apart goedgekeurd moeten 
worden, doet hieraan met af. Toetsing door een grondkamer zou volgens 
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mi j het bestaande verband tussen de oude en nieuwe overeenkomst door 
het mede goed te keuren pactum de contrahendo aan het l icht moeten 
brengen. (Hier dient m.i . te geschieden in de t i jd wat in a r t . 58 l id 4 
Pachtwet voor de ru imte wordt voorgeschreven). 
Een aparte bespreking behoeft nog het begrip Onbepaalde t i j d ' in a r t . 9 
l id 1 Pachtwet [73] . Het is natuur l i jk zo dat de overeenkomst in het geheel 
niet voor onbepaalde t i j d geldt, maar in ieder geval geldt voor de 
t i j d zolang nog met is voldaan aan het bepaalde in a r t . 8 l id 1. D i t w i l 
zeggen dat de overeenkomst geldt als voor bepaalde t i jd ( t .w. een 
min imumt i jd ) in de zin van certus an, incertus quando. (Certus an, gezien 
vanuit de nalat ige part i jen.) Nu ook voor de wetgever het t i jds t ip van 
voldoening niet op de t i jdschaal vastl igt of bepaalbaar is, is het terecht 
dat hier niet de te rm: bepaalde t i jd gebruikt word t , want in de Pachtwet 
heeft dat begrip een bijzondere betekenis (zoals we zagen). Het gebruik 
van de term Onbepaalde t i j d ' doet echter wat vreemd aan, en dient a l -
leen om het mogel i jk of inz ichte l i jk te maken dat deze t i jdsduur nog een 
bi j de we t te l i j ke duur wordt opgeteld. Hiervoor kan het woordje 'onbe-
paalde t i j d ' mi jns inziens best gemist worden. 
Arbeidsovereenkomst. Het BW van 1838 bevat te ten aanzien van 
de huur en verhuur van diensten de bepaling dat men zi jne diensten 
slechts voor 'eenen t i j d ' of een bepaalde onderneming kon verbinden 
(ar t . 1637). Deze nevenschikking wi jst erop dat onder (bepaalde) t i j d 
slechts de bepaling in tijdseenheden wordt bedoeld. Het toenmalige a r t . 
1639 bevat te de bepaling dat dienst- en werkboden, die voor een bepaal-
de t i j d waren gehuurd, hun dienst niet zonder wet t ige redenen mochten 
ver la ten. Volgens Levenbach[7i»] betrof het hier vooral huispersoneel en 
boerenknechten , die veelal per jaar werden aangenomen. D i t zou eveneens 
wi jzen op het fe i t dat men slechts aan bepaling in ti jdseenheden zou 
hebben gedacht. D i t is echter niet het geval. In de MvT bij het ontwerp 
van een Wet op de Arbeidsovereenkomst (Wet van 13 ju l i 1907, Stb. 193) 
wordt het vanzelfsprekend genoemd, en daarom overbodig in de wet na-
der te omschri jven, dat 'huur en verhuring van diensten tot een bepaald 
einde, of voor een bepaalde onderneming, wordt gerekend te duren to t 
zolang dit einde is bereikt of deze onderneming is afgelopen' [75] . Aldus 
oordeelde ook de l i teratuur in die t i jd [76 ] . Afwi jkende jur isprudent ie 
kwam echter wel voor[77] . 
Verschil van mening bestond er in de l i teratuur omtrent het antwoord 
op de vraag of de overeenkomst na het verst r i jken van de bepaalde t i j d 
van rechtswege (zonder opzegging) eindigdeL78]. In de Wet op de Arbeids-
mark t , die in 1907 de arbeidsovereenkomst als zodanig alsmede een ver-
gaande regeling daarvan in het BW invoerde, verschi jnt de overeenkomst 
voor bepaalde t i jd in a r t . 1639e. Door de onzekerheid met betrekking 
to t het oude ar t . 1639 en de verwarrende terminologie van de a r t . 1606 
en 1607 (zie hierboven) w i l de wetgever op de eerste plaats bui ten t w i j -
f e l stel len dat de overeenkomst door het vers t r i jken van de overeen-
gekomen (of anderszins bepaald zijnde) t i jdsduur van rechtswege eindigt 
[79]. Ook al zegt het gebruik dat opzegging nodig is, het staat nu bui ten 
t w i j f e l dat par t i jen een einde van rechtswege kunnen afspreken[80]. De 
vr i jhe id om, net zoals het gebruik etc. dat kan bepalen, af te spreken dat 
de overeenkomst op het bepaalde t i jdst ip niet van rechstwege eindigt , 
maar slechts na opzegging, laat de wetgever onver let . H ier toe dient het 
bepaalde in l id 2 van ar t . 1639e. 
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In ar t . 1639e is de wetgever uitgegaan van het rechtsgevolg van het 
overeenkomen van een bepaalde duur. Door alleen die rechtsgevolgen te 
omschrijven is het begrip bepaalde tijd in zijn beide aspecten (t.w. mini-
mum-en maximumduur) gesplitst in ar t . 1639e terecht gekomen. Deze 
splitsing wordt vaak niet duidelijk onderkend en is ook aan de aandacht 
van de wetgever destijds ontsnapt. Tijdens de parlementaire behandeling 
drong de Tweede Kamer er op aan dat in de aanhef van lid 2 zou 
worden opgenomen: 'in dat geval' omdat dat de duidelijkheid zou bevor-
derenLSl]. Geruisloos is het tweede lid toen komen te luiden: voorafgaan-
de opzegging is (alleen)[82] in dat geval nodig (...). De tekst is nu inner-
lijk tegenstrijdig geworden. 'In dat geval' slaat immers terug op lid I, 
dat de gevallen noemt waarin de overeenkomst van rechtswege eindigt. 
Volgens de letterlijke tekst van lid 2 eindigt een overeenkomst in een 
aantal gevallen van rechtswege door opzegging. Dat dit onzin is zal een-
ieder duidelijk zijn. Deze tekstuele misgreep is niet goed te praten door 
de voorafgaande opzegging als waarschuwing te beschouwen. Partijen 
kunnen op zichzelf natuurlijk afspreken dat de een de ander zal waar-
schuwen dat het einde van de relatie in zicht komt. Komt die partij 
deze verplichting niet na, dan pleegt hij hooguit wanprestatie. De 
overeenkomst komt desalniettemin toch tot een eind; voor het eindigen 
van rechtswege is de waarschuwing niet nodig, zoals lid 2 vereist[83]. 
Tegenover de term bepaalde tijd staat ook bij de regeling betreffende 
de arbeidsovereenkomst de term onbepaalde tijd. In de regeling van 1907 
kwam die term vóór 1953 voor in art . 1639g: Indien de duur van een 
rechtsbetrekking noch bij overeenkomst of reglement, noch bij de 
wet of verordening, noch ook door het gebruik is aangegeven, wordt zij 
geacht voor onbepaalde tijd te zijn aangegaan. De opsteller van het ont-
werp beroept zich hiervoor op het ontwerp van 1820 en op het Zwitserse 
en Duitse rechttS'fl. Zo heel erg vanzelfsprekend achtte men deze 
regel dus nog niet. De regel dient ter inleiding van de tweede volzin van 
ar t . 1639g: Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepaalde tijd 
of tot wederopzegging, heeft ieder der partijen het recht die te doen 
eindigen door opzegging met inachtneming van de bepalingen der twee 
volgende artikelen. Het merkwaardige van deze bepaling is dat het in de 
eers te volzin onbepaalde tijd gebruikt als juridische kwalificatie en 
in de tweede volzin blijkbaar als door partijen gebezigde formulering. 
Een overeenkomst, die tot wederopzegging is aangegaan is juridisch te 
kwalificeren als een overeenkomst voor onbepaalde tijd. Dit volgt al uit 
de eerste volzin. In de tegenwoordige tekst (d.w.z. na 1953) ontbreekt 
de kwalificatie van het begrip onbepaalde tijd in de regeling betreffende 
de arbeidsovereenkomst. Men zou nu kunnen zeggen: elke overeenkomst 
die met voor bepaalde tijd is gesloten, is er daarom een voor onbepaalde 
tijd. Hiermee stoot men dan dadelijk op het feit dat m art . 1639e 
de twee aspecten van het begrip bepaalde tijd zijn gesplitst, zodat ook 
het begrip onbepaalde tijd een dubbelzinnig karakter krijgt. 
In 1926 had de HR al uitgesproken[85] dat art . 1639e zich niet verzet 
tegen het aangaan van een arbeidsovereenkomst met een maximumduur, 
die tussentijds opzegbaar is, en evenmin dat art . 1639g dit zou doen. Men 
zou hebben kunnen redeneren dat een dergelijke overeenkomst onbe-
staanbaar zou zijn, nu het bepalen van een maximumduur de overeen-
komst er voor een bepaalde tijd maakt, terwijl art . 1639g (in de tekst 
van vóór 1953) een opzegbevoegdheid alleen aan een overeenkomst voor 
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onbepaalde t i jd ver leent . Dat deze redenering niet klopt is gelegen in 
het f e i t dat onbepaalde t i jd in 1639g (oud) al leen betrekking heeft op het 
mimmumduur-aspect . He t standpunt van de Hoge Raad stelt di t buiten 
t w i j f e l . In de l i teratuur is het dubbelzinnige karakter van de omschr i jv ing 
van de overeenkomst voor bepaalde t i jd in ar t . 1639e in de meeste geval -
len evenmin goed onderkend. De omschri jvingen van de meeste schri jvers 
geven bl i jk van de omstandigheid dat men maar één van beide aspecten 
voor ogen heeft gehad. Met betrekking to t de maximumduur noem ik 
Molenaar[86]. Ten aanzien van het mimmumduuraspect: Kamphuisen[87], 
Zonderland[88], De 3ong/Tonkens-Gerkema[89], Asscher-Vonk[90] en Van 
der Gr in ten[91] . Laatstgenoemde auteur onderscheidt van de overeen-
komst voor bepaalde t i jd de overeenkomst met een maximumduur. Het 
belangri jke verschi l tussen beide overeenkomsten is dat die voor bepaalde 
duur met tussenti jds (regelmat ig) kunnen worden beëindigd. Levenbach[92] 
z ie t beide aspecten evenals De Leede[93] en meent dat de we t te l i j ke 
kwa l i f i ca t ie bepaalde t i jd en onbepaalde t i jd beter vermeden kan worden, 
aangezien het u i te indel i jk alleen maar om het rechtsgevolg gaat voor-
zover dit afhangt van de vraag of opzegging nodig is of n iet . 
In 1952[9^] l i j k t de Hoge Raad Levenbach's opvat t ing uit 1937 te vo l -
gen, wanneer, met vermi jd ing van de term zel f , het begrip bepaalde t i j d 
wordt omschreven als het geval waarin het e indt i jdst ip vooraf met s te l -
l igheid is bepaald (dus op object ief vaststelbare wi jze). 'Hieraan is n iet 
voldaan wanneer par t i jen weliswaar de duur der arbeidsverhouding hebben 
beperkt zonder nochtans te bepalen op welk concreet t i jdst ip die periode 
haar einde zal vinden, met gevolg dat alsnog een van de werkgever of 
werknemer uitgaande verk lar ing wordt vereist, strekkende to t vastste l -
l ing van den datum waarop het dienstverband zal af lopen' (subject ief 
c r i te r ium) . 
Momenteel komt de te rm bepaalde t i jd alleen nog voor in ar t . 1639f, 
alwaar het een wat onduidel i jke functie vervul t ; en in ar t . 1639m, waar in 
het min of meer per ongeluk is bl i jven staan[95], en waarin het een s i -
tuat ie aangeeft waar in de werkgever volgens de overeenkomst met be-
voegd is to t opzeggen (m.a.w. de betekenis van minimumduur). 
Ten aanzien van de opdracht maakt het meest recent (w.o. 17 779) 
voorgestelde ar t . 7.7.1.10 l id 2 NBW onderscheid tussen overeenkomsten 
voor onbepaalde duur enerzi jds en overeenkomsten die door volbrenging 
eindigen anderzijds. Met de laatstgenoemde aanduiding (door volbrenging 
eindigen) wordt kennel i jk zowel het m in imum- als het maximumduur-
aspect bedoeld. De logica hiervan valt niet zonder meer in te zien. De 
bepaling is van aanvullend recht en beoogt, aldus de MvT (blz. 6) t e ver-
mi jden dat aan de opdrachtnemer in de uitoefening van zi jn bedr i j f of 
beroep, dwingend een opzeggingsrecht wordt gegeven. Het fe i t dat de 
overeenkomst door volbrenging zal eindigen brengt dus in de voorste l l ing 
van de regering het vermoeden mee dat par t i jen een opzegbevoegdheid 
voor de opdrachtnemer hebben wi l len u i ts lu i ten. In de Toel icht ing (blz. 
994) werden deze overeenkomsten aangeduid als aangegaan voor een be-
paald werk of voor de bereiking van een bepaald resul taat . De vraag 
r i j s t waarom thans van deze formuler ing is afgeweken. 
Conclusie van het bovenstaande moet mijns inziens zi jn dat de begrip-
pen bepaalde en onbepaalde t i jd in onze wetgeving ten aanzien van de 
benoemde contracten op verschil lende wi jze worden ingevuld. De meeste 
oude regelingen in het BW achten voor 'bepaalde t i j d ' bepaling in t i jds-
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eenheden of aan de hand van de kalender essentieel. Tegenover een eng 
begrip bepaalde t i jd staat dan een ruim begrip onbepaalde t i jd (bepaling 
met in t i jdseenheden, maar op andere w i j ze of in het geheel niet). Een 
andere indeling is die waarbi j naast de begrippen bepaalde/onbepaalde 
t i j d staat bepaald werk, bepaalde onderneming, bepaald doel. De recht-
spraak heeft de neiging het begrip bepaalde t i j d te verruimen to t 
elke object ieve t i jdsbepal ing. Al leen in het pachtrecht (hoewel recente 
wetgeving) is die tendens juist omgekeerd. Bij de regeling van de arbeids-
overeenkomst wordt het begrip bepaalde t i jd als object ieve ti jdsbepaling 
gebru ik t . Door de formuler ing van ar t . 1639e BW echter worden de twee 
aspecten van dat begrip uiteengenomen zonder dat h ieru i t de nodige 
consequenties worden getrokken. 
Duurovereenkomst voor onbepaalde tijd en opzegging 
Hierboven (op blz. 31) zagen we dat onder duurovereenkomst in algemene 
zin va l t te verstaan een overeenkomst waarbi j de ti jdsduur ten aanzien 
van de prestatiebepahng een essentieel element vormt . Bij de duurover-
eenkomst voor onbepaalde t i jd is het derhalve zo dat een essentieel 
element onbepaald gelaten is. De vraag r i js t of d i t niet in str i jd komt 
met de const i tut ieve vereisten, welke ar t . 1356 BW voor de bestaanbaar-
heid van rechtens bindende overeenkomsten stel t . Het vereiste van een 
bepaald onderwerp houdt in dat de verbintenissen welke par t i jen op zich 
nemen bepaalbaar moeten zi jn[96]. Dat w i l zeggen dat volgens van te 
voren vaststaande cr i te r ia de vaststel l ing kan geschieden; de inhoud van 
de overeenkomst moet voldoende aanknopingspunten bieden om te bepalen 
voor wie zi j verbintenissen schept en to t welke prestat ies die verbin-
tenissen verp l ichten, opdat kan worden vastgesteld wat ieder der part i jen 
to t nakoming daarvan heeft te doen[97]. Het is mogel i jk dat deze 
aanknopingspunten een subjectief element inhouden wanneer nameli jk 
de nadere vaststel l ing van de inhoud aan een derde of aan één van de 
par t i jen wordt opgedragen[98]. Hi j moet hierbi j de goede trouw in acht 
nemen, hetgeen het subjectieve element voor een belangri jk deel ob-
jec t i veer t . 
Ten aanzien van duurovereenkomsten betekent dit dat de ti jdsduur in 
i ede r geval bepaalbaar moet zi jn aan de hand van (de inhoud van) de over-
eenkomst. In de eerste plaats kunnen par t i jen die ti jdsduur bepaalbaar 
maken door deze te koppelen aan object ieve kenmerken, bi jvoorbeeld: 
t i jdseenheden, momenten op de (of f ic ië le) t i jdschaal , het intreden van 
bepaalde gebeurtenissen. Part i jen kunnen ook bepaling van de duur over-
laten aan één van hen. In dat geval zal deze die bepaling met inacht-
neming van de goede trouw (redel i jkheid en bi l l i jkheid) dienen uit te 
voeren. Als voorbeeld kan gewezen worden op de arts, die de tijdsduur 
van behandeling en daarmee de omvang van de wederzijdse rechten en 
p l ichten bepaalt. De bevoegdheid van de arts vindt zi jn begrenzing in 
de aard van de overeenkomst ( t .w. ger ichtheid op het bereiken van 
herstel van de patient) en de goede t rouw. Ook in dit geval kan bepaling 
van de omvang plaatsvinden op grond van de inhoud van de overeenkomst. 
Deze wi jst namel i jk (st i lzwijgend) de arts aan als degene die de duur 
nader dient te bepalen. 
Hoe z i t het echter als de overeenkomst niet iemand aanwijst die de 
nadere bepaling kan en/of dient te verr ichten en ook overigens geen aan-
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knopingspunt voor vaststel l ing bevat9 Men zou dan moeten zeggen dat 
naar de huidige rechtsopvat t ing de verpl icht ingen niet van het begin af 
aan bepaalbaar z i jn . Het argument dat dan beide par t i jen bevoegd z i jn 
de ti jdsduur nader te bepalen kan geen hout snijden alleen al niet op 
grond van het fe i t dat er geen uitweg staat aangegeven voor het (zeer 
waarschi jnl i jke) geval dat par t i jen een verschil lende nadere bepaling vast-
stel len[99]. In dat geval is met duidel i jk wat ieder der par t i jen tot na-
koming van de overeenkomst heeft te doen. 
Ik kan met anders dan concluderen dat duurovereenkomsten welke 
geen objectieve kenmerken (waaronder het subjectieve element van vast-
stell ingsbevoegdheid van een van part i jen begrepen) bevatten aan de hand 
waarvan de tijdsduur kan worden vastgesteld, wegens gebrek aan een 
voldoende bepaald onderwerp geen rechtens bindende overeenkomsten 
z i jn , behalve één ui tzonder ing. Het gaat er u i te indel i jk om of het voor 
ieder der par t i jen duidel i jk is wat zij t o t nakoming van de overeenkomst 
heeft te doen. Het is daarom van belang na te gaan of er niet een s i tua-
t ie denkbaar is waarin ondanks het fe i t dat de prestat iepl icht niet be-
paald of onbepaalbaar is, het toch duidel i jk is voor elk der par t i jen wat 
op enig moment haar verpl icht ing is. Die si tuat ie is mijns inziens inder-
daad bestaanbaar en wel als aan twee voorwaarden is voldaan. Deze 
voorwaarden zi jn: 
a. er moet op een zeker moment vaststaan dat de ti jdsduur is aange-
vangen, maar nog niet verstreken, 
b. op dat moment moet de prestat ie zelf duidel i jk z i jn . 
ad a. Zekerheid dat de ti jdsduur wel is aangevangen bestaat alleen als 
ui t de overeenkomst het aanvangsti jdstip object ief uit de overeenkomst 
voor tv loe i t of par t i jen het er over eens zi jn dat het reeds is aangebroken 
( to t ui t ing komen bi jvoorbeeld in begin van gezamenli jke ui tvoering). 
Zekerheid omtrent het f e i t dat het e indt i jdst ip nog niet is aangebroken, 
t e rw i j l dat op zichzelf niet vaststelbaar is, bestaat alleen als uit de 
overeenkomst is af te leiden dat par t i jen het erover eens zi jn dat dat 
t i jds t ip in ieder geval met nu is aangebroken, met andere woorden, als 
par t i jen het erover eens zi jn dat de ti jdsduur in ieder geval op dit mo-
ment nog loopt. De vorm waarin dat mogel i jk is, is die waarbi j de over-
eenkomst niet op een ondeelbaar moment to t stand wordt gebracht en 
in een versteende rechtsrelat ie wordt vastgelegd, maar waarin zij in de 
t i j d wordt betrokken doordat de wi lsovereenstemming zelf voortdurend 
is. Op elk gewenst moment kan dan uit het voortduren van die overeen-
stemming (overeenkomst) worden afgeleid dat par t i jen het eindt i jdst ip 
in ieder geval op dat moment nog niet gekomen achten. Dat een zoda-
nige overeenkomst mogel i jk is, heb ik hierboven t rachten aan te tonen. 
ad b. Op elk gewenst moment moet duidel i jk zi jn wat elk van par t i jen 
to t nakoming van de overeenkomst heeft te doen. Als dit op elk gewenst 
moment van een onzekere tijdsduur duidel i jk moet z i jn , dan kan dat a l -
leen als de te leveren prestat ie of prestat ies bepaald worden aan de hand 
van of door het t i jdsver loop. In het hier aan de orde zi jnde geval vormt 
d i t geen probleem, aangezien het uitgangspunt een duurovereenkomst 
in algemene zin voor onbepaalde t i jd bet ro f . Bij deze overeenkomsten is 
de ti jdsduur een essentiale van de bepaling van de prestat iep l icht . 
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Enkele voorbeelden: 
Ά k o m t met В overeen dat В aan hem verhuurt ' Prestatie van В (en 
van A) niet duidel i jk. 
Ά k o m t met В overeen dat В aan hem diens garage verhuurt ' . Pres­
t a t i e van В eveneens onbepaald want het is op grond van deze afspraak 
niet duidel i jk of hij op een wi l lekeur ig gekozen moment de garage 
ten gebruike moet (bl i jven) afstaan of n iet . 
Ά huurt van В de garage voor de t i j d van drie maanden, te rekenen 
vanaf 1 maart 1980' Prestat ie В is nu precies bepaald. 
Ά huurt van В de garage voor de duur van de t i jd dat de garage van 
A zal worden herbouwd'. Ook nu is precies bepaald op welke t i jdst ippen 
В de garage aan A ter beschikking dient te stel len. 
Ά huurt van В de garage vanaf 1 maart 1980, het e indt i jdst ip laten 
zi j a l of met u i tdrukkel i jk onbepaald', Na 1 maart 1980 is het in beginsel 
n iet duidel i jk t o t welk t i jdst ip В de garage aan A ter beschikking moet 
houden. Hi j weet dan ook niet of hij de garage m.i.v. 13 december 
1986 aan zi jn broer kan gaan verhuren. A weet niet of hij op 13 decem­
ber 1986 nakoming van de terbeschikkingstel l ingspl icht van В kan eisen, 
omdat hij n iet weet of die pl icht dan nog wel bestaat. Beiden weten a l ­
leen dat zi j op 1 maart 1980 met de ui tvoer ing moeten beginnen. 
Op 10 maart 1980 is het alleen dan duidel i jk of В de garage aan A ter 
beschikking moet houden, als deze verpl icht ing uit de overeenkomst 
v o o r t v l o e i t . D i t kan alleen aangenomen worden als de wi lsovereenstem­
ming van A en В meebrengt dat het e indt i jdst ip van de prestat iepl icht 
weliswaar nog niet vaststaat maar met betrekking t o t de verpl icht ing 
op 10 maart in ieder geval vaststaat dat p a r t i j e n dat e indt i jdst ip op 10 
maart nog met gekomen achten. Zonder nadere overeenkomst is dat a l ­
leen duidel i jk indien de wi lsovereenstemming t o t v o o r t z e t t i n g op 10 maart 
nog bestaat. (Zoals hierboven al gesteld, mag die wi lsovereenstemming 
verondersteld worden als geen p a r t i j e n van een tegengstelde w i l heeft 
doen b l i jken; heeft opgezegd). Al leen bij een in de t i j d volgehouden wi ls­
overeenstemming is het op elk moment duidel i jk - zonder dat daartoe 
een nadere verklar ing of overeenkomst nodig is - dat op dat moment de 
prestat iep l icht van В verder ontstaat. 
Een en ander voert t o t de conclusie dat duurovereenkomsten voor on­
bepaalde t i j d , in de zin van echt onbepaald (met bepaald en niet van t e 
voren bepaalbaar) toch rechtens bindende overeenkomsten kunnen z i jn , 
indien zi j berusten op een in de ti jdsduur volgehouden wi lsovereenstem­
ming. Deze zi jn naar hun aard opzegbaar, omdat het beginsel van de 
part i j -autonomie in ons recht meebrengt dat een ieder in beginsel v r i j 
is z i jn toestemming t e geven en dus ook niet te geven. Tegenover de 
duurovereenkomst in algemene zin voor echt onbepaalde t i j d , staat de 
duurovereenkomst in algemene zin die dat niet is. Zouden we die laatste 
categorie aanduiden met de term duurovereenkomst voor bepaalde 
t i j d , dan moet die dus worden omschreven als de overeenkomst waarbi j 
de t i jdsduur ten aanzien van de bepaling van de prestat iepl icht een 
essentieel element v o r m t en waarbij die ti jdsduur op grond van van het 
begin afaan vaststaande c r i t e r i a vastgesteld kan worden. 
Op dit punt aangekomen keren we nog eens terug naar die bepaal-
baarstel l ing van de t i jdsduur, welke inhoudt dat een van de p a r t i j e n 
bevoegd is die nadere bepaling te v e r r i c h t e n . Deze bevoegdheid kan op 
t w e e manieren gestalte kr i jgen. Op de eerste plaats als bevoegdheid 
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(en pl icht) die nadere bepaling geheel en al naar object ieve maatstaven 
t e ver r ichten. (Bi jv . de arts die bepaalt of de pat iënt voldoende hersteld 
is). In de tweede plaats de bevoegdheid (en pl icht) voor een part i j die 
nadere bepalingen te verr ichten volgens min of meer subjectieve maat-
staven, waarbi j derhalve plaats is voor het volgen van eigen inzicht (en 
eigen belang!). In het laatste geval moet mijns inziens eveneens aange-
nomen worden dat de nadere vaststel l ing plaats vindt volgens de wi l der 
pa r t i j . Zolang zij wel bevoegd is het eindt i jdst ip te bepalen maar dat niet 
doet, moet zij geacht worden de verdere duur van de overeenkomst te 
w i l l en . Hier l igt het geval voor dat de duur van de overeenkomst (en 
daarmede de grens van de prestat iepl icht van een of al le part i jen) af-
hankel i jk is van het voortduren van de toestemming van één van de par-
t i j en . Ook deze overeenkomst zou men duurovereenkomst voor onbepaal-
de t i j d kunnen noemen. Nie t omdat de ti jdsduur niet bepaalbaar zou 
z i jn , maar omdat die afhankel i jk is van de voortduring van de toestem-
ming van een van de par t i jen. 
Zet ten we de7e overeenkomst te zamen met de duurovereenkomst in 
algemene zin voor onbepaalde t i jd aan één kant, dan kunnen we aan de 
andere kant de overeenkomst voor bepaalde t i j d omschri jven als de over-
eenkomst waarbi j de ti jdsduur ten aanzien van de bepaling van de pres-
ta t iep l i ch t een essentieel element vormt en waarbi j die ti jdsduur op 
grond van het begin af aan vaststaande c r i te r ia vastgesteld kan worden, 
tenzi j bij die vaststel l ing een subjectief oordeel van een van par t i jen 
mede een rol kan spelen. Ik breng hier in herinnering de omschr i jv ing 
van de Overeenkomst voor bepaalde t i j d ' , zoals die door de Hoge Raad 
ten aanzien van de arbeidsverhouding voor bepaalde t i jd is gegeven in 
het arrest van 8 januar i 1952, (Steenfabriek, zie noot 94): een arbeids-
verhouding waarvan het eindt i jdst ip vooraf met stel l igheid is bepaald; 
welk geval zich niet voordoet indien par t i jen weliswaar de duur der ar-
be idsve rhoud ing to t een, in zekere speelruimte latende termen omschre-
ven , per iode hebben beperkt zonder nochtans te bepalen op welk concreet 
t i jds t ip die periode haar einde zal vinden, met gevolg dat alsnog een van 
de werkgever of van de werknemer uitgaande verklar ing wordt vereist 
strekkende to t vaststel l ing van de datum waarop het dienstverband zal 
af lopen en alzo to t beëindiging van de arbeidsverhouding. Essentieel in 
deze overweging is mijns inziens de zekere speelruimte die (in casu 
al leen aan werkgever) werd gelaten. Opvul l ing van die speelruimte bete-
kent een ' f re ies Ermessen', op grond waarvan kan worden aangenomen 
dat de bevoegde part i j de overeenkomst laat voortbestaan zolang haar 
w i l daarop gericht b l i j f t . 
Op bovenstaande dogmatische overwegingen zou ik het algemene onder-
scheid tussen overeenkomsten voor bepaalde en onbepaalde t i j d wi l len 
ident i f i ceren met het antwoord op de vraag of die t i jd afhankel i jk is van 
een in de t i jd volgehouden wilsovereenstemming respect ievel i jk toestem-
ming of n iet . Is het voortduren (in juridische zin en niet in psychische 
zin!) van de wi lsovereenstemming respect ievel i jk toestemming niet re le -
vant, dan is slechts een (bindende) overeenkomst mogel i jk waarvan de 
duur volgens vooraf geheel bepaalde object ieve maatstaven (dus met s te l -
l jgheid)[100] kan worden vastgesteld, welke overeenkomst voor bepaalde 
t i j d moet worden genoemd. Zoals hierboven besproken komen in onze 
wetgeving verschi l lende begrippen bepaalde/onbepaalde t i jd voor, welke 
verschi l len mijns inziens dogmatisch met te r i jmen z i jn . Wanneer men 
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van het bovenstaande dogmatische onderscheid ui tgaat, dan bl i jk t voor 
wa t be t re f t het rechtsgevolg het onderscheid tussen bepaalde en onbe-
paalde t i j d neer te komen op de vraag of beide of een van part i jen een 
zekere bevoegdheid bezit om de overeenkomst eenzijdig voor het toeko-
mende te beëindigen. Deze bevoegdheid v loei t voort uit het afhankel i jk 
z i jn van het voortduren van de overeenkomst van het voortduren van 
z i jn toestemming; een stel l ing die, zo zagen we, mag worden omgekeerd. 
Het onderscheid dat in de wet te l i j ke regelingen wordt gemaakt tussen 
overeenkomsten voor bepaalde en onbepaalde t i jd is alleen van belang 
om nader aan te geven op welke wi jze de overeenkomst, waarop die 
regel ing betrekking heeft , kan of moet worden beëindigd. Mijns inziens 
is Levenbach[101] hier in het algemeen te volgen waar hij - z ich beper-
kende to t de regeling betreffende de arbeidsovereenkomsten - schr i j f t : 
' (Het l i j k t ) een overbodige tussenschakel om in de wet eerst het begnp-
penstelsel te omschri jven en er dan de gevolgen uit af te leiden, die 
reeds in de vaststel l ing van de begrippen besloten l iggen. Er kan volstaan 
worden met in de wet duideli jk aan te geven, wanneer wel en wanneer 
niet opzegging vereist is (en met dan verder die opzegging te regelen) 
zonder gebruik van de tussenbegrippen 'd ienstbetrekking voor bepaalde 
en onbepaalde duur'. H i j wi jst er vervolgens op dat ook de Hoge Raad 
in het reeds meermalen genoemde arrest van 1952 de te rm 'bepaalde 
t i j d ' met noemt en uitslui tend tegenover elkaar stelt 'van rechtswege 
eindigen' en 'beëindiging door een van de werkgever of werknemer u i t -
gaande verk lar ing ' . 
Op deze wi jze wordt ook vermeden dat men met ingewikklde tussen-
vormen komt te z i t t en , die men met moei te kan kwal i f iceren te rw i j l 
d i t voor het rechtsgevolg niet van belang is[102]. Is een overeenkomst, 
die voor onbepaalde t i jd is gesloten maar waarbi j tevens (bi jv. op grond 
van het gebruik) vaststaat dat hij op het moment waarop de ene part i j 
65 jaar wordt , van rechtswege zal zi jn beëindigd, nu een overeenkomst 
voor onbepaalde t i jd met een maximumduur of een overeenkomst voor 
bepaalde t i jd met tussentijdse opzegbevoegdheid? Mijns inziens zi jn 
beide kwal i f i ca t ies juist en doet het verschil in uitgangspunt (overeen-
komst voor onbepaalde resp. bepaalde t i jd) aan het rechtsgevolg niets 
toe of af. De overeenkomst is opzegbaar en wordt op het aangegeven 
moment van rechtswege beëindigd[103]. Ook behoeft men zich niet 
het hoofd te breken over de vraag hoe de overeenkomst te duiden is die 
door de ene, maar niet door de andere par t i j opzegbaar is en/of die 
slechts onder beperkende voorwaarden opzegbaar is (opzegbevoegdheid 
bestaat alleen indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan, b i jv . dringen-
de reden bij een arbeidsovereenkomst, ar t . 1639o jo . a r t . 1639p en 
a r t . 1639q BW). 
He t is om dezelfde reden volgens mij evenmin van belang of een 
ontbindende voorwaarde (voor wat bet re f t de toekomst, die het verleden 
ongemoeid laat) in een overeenkomst deze voor bepaalde of onbepaalde 
t i j d maakt [104] . A l is het niet zeker of de voorwaarde ooit in vervul ing 
zal gaan (bi jv. wanneer de gemeente В als zodanig zal ophouden te be­
staan), wanneer dat gebeurt wordt de overeenkomst voor de toekomst 
van rechtswege beëindigd, ongeacht het fe i t of er nog andere c r i te r ia 
bestaan op grond waarvan de overeenkomst van rechtswege zou worden 
beëindigd en/of het f e i t dat de overeenkomst opzegbaar is[105]. Wordt 
bi jvoorbeeld een overeenkomst gesloten met als enige t i jdsbepaling een 
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ontbindende voorwaarde (incertus an incertus quando) dan is deze voor 
(tussentijdse) opzegging vatbaar, tenzij partijen die ontbindende voor-
waarden tevens als mimmumduur hebben bedoeld. Dit laatste zou beteke-
nen dat partijen een binding voor de eeuwigheid hebben bedoeld, hetgeen 
slechts onder zeer bijzondere omstandigheden aannemelijk is te achten. 
Hebben zij de ontbindende voorwaarde niet als minimum duur bedoeld, 
hetgeen het meest normale en meest voorkomende geval is, dan is 
de overeenkomst slechts een bindende overeenkomst door de aanname 
van een voortdurende wilsovereenstemming, zodat opzegging in beginsel 
mogelijk is. Dit laat verder de vraag onverlet of ten aanzien van bepaal-
de overeenkomsten het opnemen van een (bepaalde) ontbindende voor-
waarde al of met toelaatbaar geacht moet worden op grond van bijvoor-
beeld de bijzondere aard van die overeenkomst of gezien de strekking 
van de wettelijke regeling betreffende het einde van die overeenkomst. 
Hoewel de kwalificatie bepaalde tijd, onbepaalde tijd e tc . in wettel i j -
ke regelingen mijns inziens beter vermeden kan worden, neemt dat met 
weg dat deze termen in de rechtspraktijk dikwijls voorkomen en dan 
voor de uitleg van de overeenkomst van groot belang zullen zijn. Ook 
ik zal in het vervolg van dit boek deze termen blijven gebruiken wanneer 
de betekenis daarvan duidelijk is, ten einde de leesbaarheid te bevorderen. 
2.5 CONCLUSIE 
In de wetgeving (zowel in het geldende recht als in het NBW) komt een 
opzeggingsbegrip als zodanig met voor. Slechts in de regeling van een 
aantal bijzondere contracten worden regels ten aanzien van een opzeg-
ging gegeven. Alleen de literatuur heeft zich met een abstract opzeg-
gingsbegrip beziggehouden, hetgeen het mogelijk maakt een omschrijving 
van de opzegging af te leiden, waarvan mag worden aangenomen dat 
aldus het meest waarschijnlijke opzeggingsbegrip voor ons contracten-
recht is geformuleerd. Opzegging is de eenzijdige wilsverklaring waar-
door vanaf een zeker tijdstip de overeenkomst voor de toekomst van 
haar werking wordt beroofd. 
Vervolgens werd gezocht naar het antwoord op de vraag hoe de opzeg-
ging inhoudelijk is te karakteriseren: hoe werkt hij en waar komt hij 
vandaan. Of, in andere woorden, hoe is de verhouding tussen de overeen-
komst en de opzegging. De heersende opvatting in de literatuur is 
dat de opzeggingsbevoegdheid als een subjectief wilsrecht door de 
overeenkomst zelf of door het recht aan een partij wordt toegekend, 
als daartoe erkende uitzondering op de regel dat overeenkomsten met 
kunnen worden herroepen dan met wederzijdse toestemming of uit hoof-
de van redenen welke de wet daartoe voldoende verklaart (art. 1374 
lid 2 BW). Op basis van deze opvatting kan het haast niet anders dan 
dat een zeer versnipperd totaalbeeld ontstaat van het geldende opzeg-
gingsrecht. Het leek mij gewenst te onderzoeken of er niet een andere 
fundering van de opzegging in ons overeenkomstenrecht mogelijk is, die 
als basis kan dienen voor een meer consistente theorievorming, Ik 
meen dat een zodanige fundering inderdaad mogelijk is. In die voor-
stelling wordt de verhouding opzegging-overeenkomst primair gebaseerd 
op ar t . 1356 BW. De opzegging is dan te beschouwen als de mededeling 
dat aan de, de overeenkomst als rechtsbron van steeds nieuwe verplich-
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t ingen in stand houdende, duurtoestemming een einde is gekomen of zal 
komen. De begrippen opzegging en duurovereenkomst staan in een 
bi jzondere re lat ie t o t elkaar. De duurovereenkomst voor onbepaalde t i j d 
is al leen bestaanbaar als duurovereenkomst in bijzondere zin, dat w i l 
zeggen als overeenkomst die door een duur-toestemming wordt tot stand 
gebracht en gehouden. Deze duurtoestemming is de in de t i j d volgehou­
den wi lsovereenstemming, waarbij het niet gaat om de psychische w i l , 
maar om de jur idisch relevante, rat ionele w i l , zoals die is verklaard 
en waarvan op grond van de vertrouwensleer mag worden aangenomen 
dat h i j voortduurt t o t het einde daarvan aan de wederpart i j is medege­
deeld (verklaard). Deze duurovereenkomst is gezien de grondslagen van 
ons overeenkomstenrecht per def in i t ie opzegbaar. 
Aldus wordt een mot iver ing verschaft voor de stel l ing dat overeen­
komsten 'voor onbepaalde t i j d ' in beginsel opzegbaar z i jn. Deze m o t i v e ­
r ing kan behulpzaam zi jn bij de u i t leg van overeenkomsten: aangenomen 
moet worden dat een duurovereenkomst in beginsel opzegbaar is en dat 
slechts beperkingen aan die opzegbevoegdheid worden gesteld indien en 
voorzover dit door p a r t i j e n is afgesproken (bezien in het l icht van 
de vertrouwensleer) en/of door het recht wordt voorgeschreven. D i t kan 
u i t d r u k k e l i j k gebeuren of st i lzwi jgend door de aard van de prestat ie, 
waarop de overeenkomst betrekking heef t . De bevoegdheid t o t opzeg­
ging is dus niet een recht dat door de overeenkomst of het recht wordt 
toegekend (behalve ingeval van dwingende wetsbepalingen, die anders 
luidende part i j -afspraken onmogeli jk maken, zie nr. ΊΑ) doch die op 
grond van de autonomie van de vr i je w i l is bl i jven bestaan voorzover 
daarvan bij de overeenkomst geen afstand is gedaan (met is gebonden) 
en/of waaraan door het recht beperkingen kunnen worden gesteld. 
Wel l icht zou het aanbeveling verdienen deze voorstel l ing in de w e t op 
t e nemen. Ik stel daarom voor na a r t . 6.5.2.10 NBW een nieuw a r t . 
6.5.2.10a op t e nemen, dat als volgt zou kunnen luiden: 
P a r t i j e n kunnen de omvang en/of het aantal van de verbintenissen, 
die zi j op zich nemen, mede doen afhangen van het verloop van 
de t i jdsduur. In dat geval kan ieder van part i jen die ti jdsduur voor het 
toekomende eenzi jdige beëindigen door de w i l daartoe aan de weder-
par t i j kenbaar te maken (opzeggen), voorzover uit de overeenkomst 
of uit de wet niet het tegendeel voor tv loe i t . 
Op deze wi jze wordt ook een uitgangspunt voor een meer consistente 
theor ievorming en wetgeving voor bijzondere contracten verkregen. Deze 
wetgeving kan daardoor waarschi jnl i jk worden vereenvoudigd en ge-
st rooml i jnd, waarbi j het met name mogel i jk is verwarr ing omtrent de 
betekenis van het begrip '(onjbepaalde t i j d ' t e voorkomen. 
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Hoofdstuk 3 
Enkele opmerkingen over de 
wettelijke terminologie ten 
aanzien van het begrip opzegging 
3.1 INLEIDING 
In hoofdstuk 2 is het begrip opzegging, de rechtshandeling als zodanig, 
aan de orde geweest. Ter aanduiding van dat begrip worden, zowel in de 
wetgeving als in de rechtspraktijk, naast het woord opzegging, ook 
dikwijls andere woorden gebruikt. Ook komt het voor dat met het woord 
opzegging een andere (rechts)figuur wordt aangeduid, soms nog wel bin-
nen de regeling van één bepaald contract. Dat dit gemakkelijk aanlei-
ding kan geven tot verwarring behoeft niet veel betoog. In dit hoofdstuk 
zal aandacht worden besteed aan het gebruik van het woord opzegging 
en de woorden die ter aanduiding van het begrip opzegging worden ge-
bruikt, voornamelijk wat de wetgeving ten aanzien van de in boek 7 NBW 
te regelen overeenkomsten en van enkele andere illustratieve gevallen 
betreft . Gezien de samenhang van de op de regeling van een bepaalde 
overeenkomst betrekking hebbende bepalingen, is een behandeling (voor 
zover hier van belang) per regeling het meest aangewezen (in plaats van 
bijvoorbeeld behandeling per uitdrukking). 
Alvorens daartoe over te gaan nog een algemene opmerking vooraf. In 
de maatschappij hebben zich in de loop der tijden ter organisatie van 
activitei ten en uitwisseling van goederen een aantal instituties gevormd. 
Een groot aantal van die instituties bestaat uit een bepaalde, gegroeide 
regeling van onderling betrokken gedrag. Het gaat hier om verschijn-
selen als koop, ruil, verzekering, huur, dienstverlening, bruikleen, pacht, 
e t c . Veel van dit soort instituties worden door de betrokkenen per con-
creet geval onderling afdwingbaar gemaakt door daaraan een overeen-
komst (in de zin van art . 1356 BW) ten grondslag te leggen. Zonder een 
dergelijke overeenkomst zijn die instituties nauwelijks nog denkbaar. 
Niemand zal immers erg genegen zijn te presteren als hij er met van 
overtuigd kan zijn dat de ander dat ook zal doen. 
Een en ander heeft tot gevolg dat (ten minste) drie niveau's zijn te 
onderscheiden: de overeenkomst, de hieruit voortvloeiende rechtsbetrek-
king (geheel van verbintenissen: rechten en plichten) en de feitelijke rela-
tie (de daadwerkelijke uitvoering) waarom het uiteindelijk allemaal be-
gonnen was. Bijvoorbeeld: A wil een auto tot zijn beschikking hebben 
gedurende de week dat zijn vrouw met de gezinsauto naar haar moeder 
is. Het bleek voor hem de meest aangewezen weg om er voor die 
week een te huren. Hiertoe sluit hij een overeenkomst met een verhuur-
bedrijf. Uit de overeenkomst vloeit de verplichting voor het verhuurbe-
drijf voort om de auto ter beschikking t e stellen en A het genot te laten 
gedurende die week en voor A om de afgesproken prijs te betalen. Ge-
durende de afgesproken week verkrijgt A nu de feitelijke beschikking 
over de auto, waar het hem om te doen is (en verkrijgt het verhuur-
bedrijf de prijs, die de reden is om auto's (en dus ook deze auto) t e ver-
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huren. Zou die feitelijke relatie met totstandkomen, dan doet dat 
aan het bestaan van de rechtsbetrekking niet toe of a f [ l ] . De praktijk 
heeft ertoe geleid dat het spraakgebruik voor alle drie de 'niveau's wel 
hetzelfde woord gebru ik t^ ] . Bijvoorbeeld: 'men neemt (koopt) een abon-
nement, / het abonnement gaat in op..., het abonnement eindigt op.../ 
het abonnement geeft mij het recht om/ ik heb een abonnement'. Of: 
'ik sluit een verzekering[3] / volgens de verzekering heb ik het recht de 
premie in termijnen te betalen / ik heb een verzekering tegen diefstal / 
mijn auto zit in de verzekering / men moet de gelegenheid hebben zijn 
verzekering ergens anders onder te brengen' [4]. 
Voor het onderwerp dat ons hier bezig houdt, is dit verschijnsel in 
twee opzichten van belang. Op de eerste plaats wordt in het spraakge-
bruik, dat soms in de wetgeving wordt gevolgd, vaak niet duidelijk aan-
gegeven welke van de drie niveau's men bedoelt. Ook met wanneer men 
opzegt. Men zegt de dienst op, de verzekering op, de huur op, zijn abon-
nement op. Op zichzelf is dit met zo'n probleem, want alleen de over-
eenkomst (of wellicht in het huidige beeld - duidelijk is dat niet - de 
rechtsbetrekking) is voor opzegging vatbaar zodat het gevaar voor 
misverstanden gering is. Het is van belang hier op t e merken dat ook 
wanneer een bepaalde term alleen voor het feitelijk deel gebruikt 
wordt, het geen bezwaar ontmoet dat men de opzegging formuleert als 
een opzegging van het 'feitelijk deel ' . De term 'dienst' betekent alleen 
de feitelijke relatie die bij de uitvoering van een arbeidsovereenkomst 
ontstaat . Het komt nog vaak voor dat iemand 'zijn dienst opzegt', even-
als een student die 'zijn kamer opzegt'. Op de tweede plaats heeft de 
praktijk des levens ten aanzien van de beëindiging van relaties van een 
zekere bestendige aard, in tegenstelling tot de situatie van het aangaan 
ervan, velerlei uitdrukkingen opgeleverd[5]. Men breekt met elkaar; men 
laat iemand in de steek, men wordt ontslagen, men wordt uit de ver-
zekering gezet, men houdt het verder voor gezien, men wil vervroegd 
aflossen, men verbreekt de relatie, etc . Zoals zal blijken is het wettelijk 
woordgebruik met in alle gevallen vrij van de invloed van dit soort uit-
drukkingen gebleven. 
3.2 BEWAARGEVING, BRUIKLEEN EN VERBRUIKLEEN 
Het woordgebruik van het BW is voor deze overeenkomsten ten aanzien 
van de beëindiging nagenoeg gelijk. De partij die de zaak heeft afgestaan 
kan 'teruRvorderen' (resp. art. 1762, 1787 en 1797) of ' terugeisen' (art. 
1796). De andere partij kan of moet ' teruggeven' (art. 1763, 1787). Deze 
terminologie past in het reèle karakter van deze overeenkomsten[6]. Zij 
komen pas tot stand door de overgave van de zaak en het ligt daarom 
wel enigszins voor de hand dat de mededeling dat men de overeenkomst 
wenst te beëindigen, gedaan zal worden met de woorden terugvorderen 
en teruggeven. Daar komt bij dat bij de bewaargeving en de bruikleen 
de afstaande partij zijn zakelijk recht op de zaak niet overdraagt. Boven-
dien zijn deze overeenkomsten door de wetgever als vriendendienst ge-
dacht, dus in beginsel zonder tegenprestatie. Waar het bij de beëindiging 
(in de ogen van de wetgever) uiteindelijk om gaat, is dat de afstaande 
partij zijn eigendom e t c , of de vervangende zaak bij verbruikleen, weer 
terugkrijgt. Toch doet het wat merkwaardig aan dat de wetgever beëin-
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digingshandeling en rechtsgevolg (en fe i te l i j ke ui tvoering) op één hoop 
veegt [7 J. 
Voor de bewaargeving klopt het systeem ook met . Duidel i jk is dat op 
het moment dat de zaak is teruggegeven de overeenkomst ook is geëindigd 
(Hof 's Hertogenbosch, 8 januari 1952, Ю 1952, 617). Maar het omgekeer­
de is niet ju ist . D i t b l i j k t al uit de bepaling van a r t . 1766 BW, die inhoudt 
dat de bewaargever de zaak onder zich mag houden t o t 'de volle voldoe­
n i n g ' van hetgeen hem ter zake van de bewaring verschuldigd is. Wat moet 
nu de bewaarnemer doen, die w e t t i g e redenen heeft om de zaak t e r u g 
te geven (vg l . ar t . 1763) maar die ter zake van de bewaring nog wat van 
de bewaargever te vorderen h e e f t 7 Om de overeenkomst te beëindigen 
(om aan zi jn bewaringspl icht een eind te maken) moet hij teruggeven 
(of elders in bewaring stellen), maar hoe z i t het dan met zi jn re ten t ie -
rech t 9 Hi j zal de bewaargever moeten meedelen dat hij er vanaf w i l en 
dat hij to t zi jn vordering voldaan zal zi jn de zaak achter houdt. K o r t o m , 
hi j zal 'abstract ' w i l len opzeggen. Het is maar de vraag of dat kan; a r t . 
1763 wi js t in de r icht ing van een ontkennend antwoord. In dat geval 
heeft ar t . 1766 voor de bewaargever geen betekenis. Kan wel door 
een abstracte mededeling beëindigd worden, dan heeft gebruik van het 
woord teruggeven een misleidend e f fec t . 
In het NBW b l i j f t al leen de overeenkomst van bruikleen het karakter 
van reeele overeenkomst behouden (art. 7.6.1). De overeenkomst van 
bewaargeving en van verbruikleen worden consensuele cont rac tent? ] . Het 
bevreemdt mi j dat ook in de regeling met betrekking to t deze laatst -
genoemde overeenkomsten de beëindiging in de reële ' toonze t t ing ' is 
gearrangeerd. Ten aanzien van bewaargeving[9] wordt gesproken van 
' teruggave vorderen' en ' terugneming vorderen' (ar t . 7.9.1.6) en ten aan-
zien van verbruikleen van ' terugbetal ing vragen' (ar t . 7.2.1.3) en ' te rug-
betal ing vorderen' (ar t . 7.2.1.4)[10]. Met betrekking to t bruikleen heet 
het ' teruggave vragen' en ' teruggave ver langen' [11]. Mijn bezwaren tegen 
di t woordgebruik komen niet alleen uit theoret ische overwegingen voor t . 
Nu de bewaargeving en de verbruikleen reeds bindende overeenkomsten 
vormen door de abstracte afspraak zal er in de prakt i jk eveneens behoef-
te aan bestaan dat die overeenkomsten door een abstracte mededeling 
kunnen worden beëindigd. D i t zal met name het geval zi jn als de zaak 
of zaken nog met ( in hun geheel) zi jn overgegeven. De bewaarnemer die 
w i l weten of hi j z i jn ru imte aan anderen ter beschikking kan ste l len, 
moet bevri jding wegens schuldeiserverzuim vragen op grond van ar t . 
6.1.7.3 NBW. De bewaargever die de voor onbepaalde t i jd aangegane 
overeenkomst w i l beëindigen, zal wi l len opzeggen zonder eerst nog 
even de zaak over te dragen en dan onmiddel l i jk weer teruggave te 
vorderen. 
Men kan zich afvragen of er wel l icht ook voordelen aan het gebruik 
van de gekozen terminologie te ontdekken z i jn . Maakt een vordering 
to t teruggave bi jvoorbeeld ingebrekestel l ing onnodig7 Het antwoord is 
ontkennend (Toel., b lz. 979-980). Als aan de vordering to t teruggave 
geen t i jd ig gevolg wordt gegeven, zal verzuim pas intreden na de inge-
brekestel l ing (schr i f te l i j ke aanmaning) van ar t . 6.1.8.7. Voordeel van het 
voorgesteld we t te l i j k woordgebruik is waarschi jn l i jk de vergrot ing van 
duidel i jkheid voor de just ic iabelen in het meest normale geval, doordat 
het zal aansluiten bij de in dat geval gehanteerde formuler ing (die 
overigens als een st i lzwi jgende opzegging zou zi jn aan te merken). Dat 
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genoemd voordeel wegvalt tegen het nadeel van de onduideli jkheid die 
wordt opgeroepen moge thans duidel i jk z i jn . Mijns inziens verdient het 
aanbeveling de tekst van genoemde ar t ike len in die zin te wi jz igen dat 
het opzeggingsbegrip op abstracte wi jze (en aansluitend op het ook ove-
rigens meest gewenste woordgebruik) wordt geformuleerd. 
Ten aanz ien van de sekwestratie kan worden volstaan met de opmerking 
dat ar t . 1772 BW spreekt van ontslag van de sekwestor. In het NWB ver-
k laar t a r t . 7.9.8 de bepalingen omtrent bewind van toepassing. A r t . 
3.6.1.13 spreekt van ontslag door de (boedel) rechter . 
3.3 HUUR 
Ui t de a r t . 1606 t / m 1608 en 1616 BW b l i j k t duidel i jk dat de opzegging 
de rechtshandeling is die de huurovereenkomst voor het toekomende 
beëindigt. Ook aan het eenzijdige karakter kan geen t w i j f e l bestaan. 
In het nieuwe huurrecht met betrekking to t woonruimte bepaalt ar t . 
1623c BW dat de huurovereenkomst na de opzegging door de verhuurder 
van kracht b l i j f t to tda t de rechter onherroepel i jk heeft beslist op het 
verzoek van de verhuurder om een t i jds t ip vast te stel len waarop de 
huurovereenkomst zal eindigen. Wijst de rechter het verzoek toe, 
dan stelt hij tevens het t i jdst ip van de ontru iming vast; wi js t hij het ver-
zoek af, dan loopt de overeenkomst van rechtswege door (ar t . 1623d 
leden 2 en 3). Het is mijns inziens daarom juister te spreken van een 
verzoek to t ontbinding van de overeenkomst. De kantonrechter beslist 
immers op de eerste plaats of de huur beëindigd dient te worden of n ie t ; 
op de tweede plaats pas - bij een bevestigend antwoord - op welk 
t i jds t ip beëindigd wordt en ontruimd moet worden of - b i j een ontken-
nend antwoord - of de overeenkomst voor bepaalde of onbepaalde t i j d 
wordt voortgezet . 
De overeenkomst loopt niet van rechtswege door wanneer de huurder 
schr i f te l i j k in de beëindiging door de opzegging heeft toegestemd (ar t . 
1623c l id 1). De opzegging door de verhuurder kan derhalve pas to t het 
einde van de overeenkomst leiden doordat deze handeling wordt gevolgd 
door een toestemming van de kant van zi jn wederpart i j of door een toe-
wi jz ing van zi jn verzoek to t ontbinding. D i t w i l zeggen dat de opzegging 
hier bezwaar l i jk kan worden beschouwd als de eenzijdige rechtshandeling 
welke de overeenkomst voor het toekomende beëindigt. De opzegging 
is hier een aanbod tot het sluiten van een beeindigingsovereenkomst. D i t 
aanbod is in zoverre bijzonder (vgl . a r t . 1623b l id 10) dat het de gronden 
moet vermelden, die to t het doen van het aanbod hebben geleid[12] (ar t . 
1623b l id Ψ) omdat anders de verhuurder in zi jn verzoek bij de kanton­
rechter ex a r t . 1623c met ontvankel i jk is, wanneer dit aanbod niet mocht 
worden geaccepteerd. H e t zeer bijzondere gebruik van het woord opzeg­
ging alsmede de opzet van de wettekst maken het noodzakeli jk t e be­
palen dat de uitzondering van toestemming van de huurder in de beëin-
diging in het l icht van ar t . 1623c u i tdrukkel i jk wordt vermeld. Door de 
bepaling dat na de 'opzegging' door de verhuurder de overeenkomst van 
rechtswege van kracht b l i j f t , zou de huurder na een opzegging geen af -
stand van zi jn recht op voortgangsbescherming kunnen doen. Zou hij toch 
van de overeenkomst af wi l len dan zou hij zelf moeten opzeggen, 
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met alle gevolgen vandien. Lid 10 van art . 1623h zou ook geen oplossing 
bieden, want dat doet aan het bepaalde in art . 1623c met af. 
Hetzelfde geldt voor het gebruik van het woord opzegging in de rege­
ling met betrekking tot de huur van bedri | fsruimte. Men zie de art . 1627a 
en 1631 BW. Ook hier is de verplichting tot mededeling van de gronden 
alleen op straffe van nietigheid opgenomen teneinde de verhuurder in 
zijn verzoek met ontvankelijk te laten zijn indien hij die vermelding 
achterwege laat. 
Het merkwaardige in dit stuk wetgeving is dat het woord opzegging 
in een en hetzelfde artikel tegelijkertijd twee betekenissen kan hebben. 
Bijvoorbeeld in art . 1623b lid 3, dat bepaalt dat de opzegging moet ge­
schieden bij aangetekende brief of deurwaardersexploit. Dit geldt zowel 
voor de opzegging door de huurder als voor het aanbod van de verhuurder. 
ЗА PACHT 
Bij de regeling van de pacht heeft de wetgever een ander systeem geko­
zen. De pachtovereenkomst geldt in beginsel voor twaalf jaren (voor een 
hoeve) of voor zes jaren (voor los land). Een langere of kortere duur is 
mogelijk, mits maar aan de eis van bepaalde tijd is voldaan (art. 12 
Pachtwet). De overeenkomst die geldt voor de normale tijd of langer, 
wordt telkens van rechtswege met zes jaren verlengd, behalve wanneer 
een van de partijen aan de wederpartij heeft kennisgegeven, dat zij ver­
lenging met wenst (art. 36 leden 1 en 2 Pachtwet). Binnen een maand 
na ontvangst van de kennisgeving, kan de pachter de pachtkamer ver­
zoeken de overeenkomst te verlengen (art. 36 lid 3). 
De mededeling dat men de overeenkomst niet wenst te verlengen 
is een opzegging in de zin van nr. 2.2. Dat hier sprake is van een 
zg. oneigenlijke opzegging maakt geen verschil (zie nr. ^.2). Het feit dat 
de pachtkamer de overeenkomst kan verlengen, in welk geval de opzeg­
ging met tot het beoogde resultaat leidt, is evenmin van belang. Zonder 
deze geheel op zichzelf staande handeling van een derde zou de overeen­
komst door de kennisgeving eindigen op het aangegeven tijdstip. In l itera­
tuur en rechtspraak wordt het doen van de kennisgeving ook vaak als 'op­
zegging' aangeduid[13]. Het ware te overwegen art . 36 leden 2 en 3 in 
overeenkomstige zin te wijzigen. 
In de artikelen 47, 51 lid 2 en 62 onder d Pachtwet wordt gesproken 
over beëindigen, waarmede eveneens een opzegging wordt bedoeld. 
Ook hier ware het woord opzegging in te voeren. 
3.5 VERZEKERING 
Dubbele schadeverzekering 
Het is opvallend dat de enige bepaling in het Wetboek van Koophandel, 
die over de opzegging van een verzekeringsovereenkomst rept, bij 
nader inzien geen betrekking heeft op een 'echte opzegging'. Het gaat 
om art . 272 К dat bepaalt dat de verzekerde zijn belang voor dezelfde 
tijd en hetzelfde gevaar andermaal kan doen verzekeren indien hij de 
verzekeraar door middel van een gerechtelijke opzegging van zijn 
verplichtingen voor het toekomende ontslaat (lid 1) en ervoor zorgdraagt 
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dat op de nieuwe polis melding wordt gemaakt van de vroegere verzeke-
ring en de gerechtelijke opzegging (lid 2). Het betreft hier totaal 
geen regeling van beeindigingsrecht: dit had de eiser tot cassatie in de 
zaak die leidde tot HR 16 februari 1917, N3 1917, blz. 314, er wél in 
gelezen. Hij meende dat art. 272 een bevoegdheid toekende om de 
verzekeringsovereenkomst op te zeggen, mits dit maar gerechtelijk ge-
beurde. Het gaat hier echter om een regel, welke zijn plaats heeft in 
het wettelijk stelsel van regels welke zien op de voorkoming van dubbele 
verzekering voor hetzelfde gevaar voor dezelfde tijd (art. 252, 277 en 
278). De Hoge Raad overwoog: 
'dat eischeres het eenzijdig ontheffen van toekomstige verplichtingen 
uit een tweezijdige overeenkomst voortvloeiende - waarover alleen 
ar t . 272K handelt - verwart met het vervallen dier overeenkomst zelf, 
waarvoor blijkens het 3e lid van art . 137^ BW wederzijdsche toestem-
ming nodig zou zijn; 
dat in overeenstemming met het beginsel van art . 252K, hetwelk gelijk-
tijdige aanspraak op twee verzekeraars voor hetzelfde gevaar verbiedt, 
ar t . 272 aan den verzekerde den weg wijst om, door het doen verval-
len van zijn recht uit de overeenkomst op vergoeding van toekomstige 
schade, zijn gevaar bij eenen anderen verzekeraar te dekken;1 
Het lijkt er dus op dat art . 272 de bevoegdheid verschaft de wederpar-
tij van zijn verplichting te ontheffen. Ook dit is echter in geen enkel 
opzicht waar: de bepaling beperkt die bevoegdheid juist in materiele 
zin omdat een nieuwe verzekering pas toegelaten wordt als de afstand 
van recht bij deurwaardersexploit heeft plaatsgehad. De enige bevoegd-
heid die aan de verzekerde verleend wordt, is het aangaan van een 
nieuwe verzekeringsovereenkomst voor hetzelfde gevaar voor (een deel 
van) dezelfde tijd, ondanks het verbod van ar t . 252. Op zichzelf staat 
niets het doen van afstand van recht voor de toekomst ten aanzien van 
verplichtingen uit een overeenkomst in de weg hetgeen door de Hoge 
Raad op de genoemde plaats ook werd overwogen. Of in de woorden 
van P.G. Noyon: de bevoegdheid tot ontslag wordt er ook niet verleend, 
zij wordt alleen verondersteld, behoefde de verzekerde niet uitdrukkelijk 
verleend te worden. 
Waarom die beperking aangebracht7 Ter bescherming van de nieuwe 
verzekeraar. Hij loopt immers de kans dat zijn overeenkomst op grond 
van art . 252 nietig is, indien de (aanspraak op vergoeding uit de) eerste 
verzekering nog blijkt te bestaan. Dit klemt te meer als de overeenkomst 
zelf nog bestaat , omdat die niet beëindigd kon worden en er derhalve 
alleen afstand van recht gedaan is. Om buiten twijfel te stellen dat die 
afstand ook werkelijk heeft plaatsgevonden is de eis gesteld van gerech-
telijke opzegging (hetgeen dus had moeten luiden: aanzegging, zoals dit 
in de oorspronkelijke ontwerpen voor dit artikel ook was, zie conclusie 
P.G. Noyon) en van aantekening van de eerste verzekering en die afstand 
op de polis van de nieuwe verzekering. 
Bij afstand van recht blijft de overeenkomst zelf gewoon in stand; 
er moet dan ook volledig premie worden betaald[14]. In geval van 
beëindiging van de overeenkomst (door opzegging of anderszins) eindigt 
in beginsel ook de premieplicht, zodat de verzekerde er belang bij heeft 
deze beëindiging duidelijk vast te leggen. Een eis van deurwaarders-
exploit is daarom met nodig. In geval hij echter premie moet blijven 
betalen is het voor hem aanlokkelijk te pretenderen afstand van recht 
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uit een van beide verzekeringen te hebben gedaan en in geval van schade 
te kiezen uit de beste van de twee. Dit wordt nu door art . 272 verhin-
derd, doordat de in dat artikel geëiste gerechtelijke aanzegging geen 
ruimte laat voor twijfel. Voor de praktijk is art . 272 van gering be-
l a n g t e ] . 
In het NBW wordt deze problematiek opgelost door toekenning van een 
echte opzeggingsbevoegdheid (art. 7.17.2.7); de premie wordt - als nog 
geen schadevergoeding is gevorderd - naar billijkheid verminderd. 
Overgang van het verzekerd belang 
Bij verkoop of eigendomsovergang van een verzekerd voorwerp loopt de 
verzekering ten voordele van de verkrijger door, aldus de hoofdregel 
van art . 263 K. Lid 2 bepaalt dat, indien de verkrijger weigert de ver-
zekering over te nemen de verzekering door blijft lopen in het voordeel 
van de oorspronkelijke verzekerde[16]. Hoe is de weigering van overname 
op te vat ten9 Opzegging of bijvoorbeeld alleen afstand van recht7 Het 
is van belang vast te stellen wat er nu precies ten voordele van de ko-
per e tc . gaat lopen: een aanspraak op schadevergoeding, voortspruitend 
uit de oorspronkelijke overeenkomst of de overeenkomst zelf, waarbij 
de koper e tc . in de plaats gesteld wordt van de oorspronkelijke verze-
keringnemer9 De Hoge Raad (HR 13 februari 1930, N3 1930, blz. 415) 
heeft voor de laatste oplossing gekozen met de volgende woorden: 
Overwegende dat dan ook ar t . 263 К is op te vatten in dien zin, dat, 
bij de daarbedoelde overgang van het risico, de overeenkomst van 
verzekering ten opzichte van de oorspronkelijke verzekerde een einde 
neemt en de daaruit voortspruitende rechten en verplichtingen in vollen 
omvang op den kooper of nieuwen verkrijger overgaan;1 
We moeten dus aannemen dat de bepaling van art . 263 К medebrengt 
dat de verzekeraar door de verkoop of eigendomsovergang een nieuwe 
contractspartner (automatisch) tegenover zich ziet geplaatst worden 
(mijns inziens volgt hieruit duidelijk dat de rechten en verplichtingen 
overgaan op de nieuwe eigenaar, zodat de oorspronkelijke verzekeraar 
geen premie meer hoeft te betalen (althans ten aanzien van nieuwe ter­
mijnen) en ook geen eventuele bevoegdheid tot opzegging behoudt[17]). 
De weigering als contractspartner op te treden is een wilsverklaring wel­
ke de betrokken overeenkomst voor het toekomende van haar geldings­
kracht ontdoet met in stand houding van het verleden. We moeten con­
cluderen dat de bedoelde weigering een opzegging is in de zin die ik in 
nr. 2.2 heb afgeleid. Dit recht wordt door art. 263 К toegekend (alleen 
ten tijde van de verkoop of van de eigendomsovergang, art . 263 lid 2), 
ongeacht het feit of de betrokken overeenkomst wel een 'tussentijdse' 
opzeggingsmogelijkheid kent. Toch steken er addertjes onder het gras: 
de overeenkomst loopt in zijn oorspronkelijke hoedanigheid door ingeval 
de oorspronkelijke eigenaar nog enig belang heeft[18]. Bovendien is a r t . 
281 van toepassing, indien de overeenkomst vervalt, hetgeen inhoudt dat 
de premieverplichting blijft bestaan (zie hiervoor) zodat ook in dat geval 
aan de zuiverheid van de opzeggingsfiguur getwijfeld kan worden (hoe­
wel de tekst van art . 281 К voor die twijfel geen ruimte laat, want die 
spreekt duidelijk van het vervallen van de overeenkomst[19]). 
In het NBW is de problematiek van de overgang van het verzekerd be­
lang geregeld in art . 7.17.2.5 welke o.a. een opzeggingsrecht verschaft. 
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Levensverzekering 
Een levensverzekering kan ertoe strekken, dat deze in ieder geval tot 
een uitkering zal leiden. Het 'in ieder geval' duidt erop dat ten aanzien 
hiervan geen risico gelopen wordt. Het hiervoor te reserveren deel van 
de premie heet dan ook spaarpremie en het overige deel risicopremie. 
Wanneer een dergelijke overeenkomst 'tussentijds' wordt opgezegd, dan 
houdt dit in dat de verzekeraar geen risico meer loopt en de verzeke-
ringnemer daarvoor geen premie meer betaalt . 
Hoe zjt het nu met het bedrag dat gevormd wordt door de som van de 
spaarpremies? Het staat partijen vrij af t e spreken dat deze ingeval van 
'tussentijdse opzegging' (waaronder ook de stilzwijgende opzegging inge-
val van staking van premiebetaling te rekenen valt) aan de verzekeraar 
zal toevallen (behalve indien deze overeenkomst onder de Pensioen- en 
Spaarfondsenwet (Stb 1952, 275) valt). Een dergelijk voordeel voor 
de verzekeraar zal bij niemand echter als gerechtvaardigd overkomen: 
het spreekt vanzelf dat deze opgebouwde reserve aan de verzekering-
nemer (of begunstigde) toekomt (en in de praktijk gebeurt dit naar ver-
luidt ook altijd). Dit laatste kan op drie manieren geschieden: de opge-
spaarde som wordt aan de verzekeringnemer ter hand gesteld; de verze-
kering wordt voortgezet ('premievrij gemaakt') met een lager verzekerd 
bedrag of voor een kortere duur dan aanvankelijk afgesproken, voor wel-
ke wijziging de spaarreserve wordt gebruikt als premie (vooraf en 
ineens); of de verzekering wordt 'automatisch voortgezet ' , dat wil zeggen 
voortgezet tegen de aanvankelijk afgesproken voorwaarden, waarbij de 
verzekeraar de premie (telkens) voorschiet en bij de uitbetaling van de 
uitkering (inclusief rente) inhoudt[20]. Op deze mogelijkheden zijn uiter-
aard varianten mogelijk. Uiteraard zullen deze oplossingen in de polis 
geregeld zijn. Slechts in het eerst genoemde geval (ter handstelling van 
het bedrag aan de verzekeringnemer) wordt de relatie ook werkelijk be-
ëindigd. Men spreekt in dit geval van afkoop, waarbij men in de praktijk 
geen verschil maakt tussen afkoop door de verzekeraar en door de ver-
zekeringnemer. 
In theorie staan opzegging en (doen) afkopen los van elkaar. Opzegging 
is de wilsuiting die de overeenkomst (de rechtsrelatie) een einde laat 
nemen en (doen) afkopen ziet op de verzoening van de verzekeringnemer 
met het verlies van het opgespaarde vermogen bij de verzekeraar ten 
gevolge van het feit dat de verzekering een voortijdig einde heeft geno-
men. Dit onderscheid wordt in de praktijk echter meestal met gemaakt 
omdat de opzegging als aparte wilsuiting niet zo gauw zal voorkomen en 
als zodanig ondergesneeuwd ligt in de aanzegging betreffende het hieraan 
gekoppelde rechtsgevolg: het teruggeven van de spaarreserve. In een ver-
zoek tot doen afkopen ligt dus een stilzwijgende opzegging verborgen, 
evenals in een afkoophandeling van de kant van de verzekeraar. Soms 
wordt dit onderscheid in de praktijk wèl duidelijk, bijvoorbeeld als de 
polis het recht van opzegging bevat, waarbij in geval van gebruikmaking 
daarvan een van beide partijen de keus heeft tussen twee of meer van 
de boven reeds genoemde afwikkelingsvormen (afkoop, premievrijmaking 
of automatische voortzetting). 
Hoe moet men nu de staking van premiebetaling duiden7 Men kan hier-
in een stilzwijgende opzegging zien. Door het feit dat de overeenkomst 
hierdoor een einde neemt, kan (en moet) de verzekeraar afkopen ( e t c ) . 
Men kan ook, gelijk Van der Feltz doet (blz. ^57), de staking opvatten 
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als wanprestatie, welke de verzekeraar het recht geeft op t e zeggen (en 
daarna af t e kopen, e t c ) . 
Men kan staking van premiebetaling ook opvatten als een constitutieve 
voorwaarde voor het intreden van de opzeggingsbevoegdheid van de ver-
zekeraar. Welke oplossing in de praktijk gevolgd wordt, is niet uit de 
literatuur af t e leiden. Het kan zijn dat de meest gevolgde beeindigings-
wijze deze is: de overeenkomst vervalt van rechtswege na niet-betahng 
van de premie, waarna de verzekeraar kan of moet afkopen, etc.[21]. 
Tot nu toe is alleen nog maar het spraakgebruik in de literatuur aan 
de orde geweest. De wet zwijgt in deze. Dit is in het NBW anders. 
Op de eerste plaats bepaalt art. 7.17.3.12 onder andere dat als enige 
premie niet binnen dertig dagen na de vervaldag is voldaan, de verzeke-
raar de verzekering als vervallen kan beschouwen. De Toelichting ver-
meldt niet wat met 'als vervallen kunnen beschouwen' wordt bedoeld. Vol-
staan wordt met de opmerking dat hiermee een bijna algemeen voorko-
mend beding wordt weergegeven (blz. 196). Ik acht deze term vanwege 
zijn vaagheid bezwaarlijk. Onduidelijk is of de overeenkomst van rechts-
wege vervalt of dat het gaat om een recht van de verzekeraar. Van der 
Feltz meent consequent dat er hier sprake is van een bevoegdheid van 
de verzekeraar. Vraag is in dat geval of de verzekeraar dan van het ge-
bruik maken van die bevoegdheid kennis moet geven aan de wederpartij 
en/of aan een begunstigde (die niet heeft aanvaard). Met ingang van wel-
ke dag kan hij de verzekering als vervallen beschouwen9 Ik vraag mij af 
waarom hier niet meer op normale wijze een buitengewoon opzeggings-
recht wordt toegekend. Dit zou een opzegging op staande voet kunnen 
zijn, maar laat verder geen ruimte voor twijfel. 
Op de tweede plaats verschaft art . 7.17.3.17 de verzekeraar de be-
voegdheid, indien de mededelingsplicht van art . 7.17.1.4 niet is nageko-
men, de verzekering te vernietigen door een schriftelijke verklaring ge-
r icht tot de verzekeringnemer. Waarom hier ineens de term 'vernietigen' 
gebruikt wordt, wordt door de Toelichting niet uit de doeken gedaan. 
Ook Van der Feltz klaagt (blz. 470/471) over het verwarrende effect van 
het verschil in terminologie (art . 7.17.3.12 spreekt, zoals we zagen, van 
als vervallen beschouwen): hij zou liever spreken van beëindigen. Ik vraag 
mij weer af: waarom niet de term opzegging gebruikt7 Te meer daar dit 
zou aansluiten bij het woordgebruik in afdeling 1 van titel 17. Zonder 
twijfel wordt hier opzegging bedoeld, en niet bijvoorbeeld annulering, 
hetgeen uit de bepaling van het tweede lid volgt. Het gaat hier duidelijk 
om een beëindiging ex nunc[22]. 
In tegenstelling tot de afdelingen 1 en 2, welke worden gekenmerkt 
door een mijns inziens juist en consequent gebruik van het woord opzeg-
gen, vertoont afdeling 3 van titel 17 een onduidelijk woordgebruik in 
deze. Dit valt naar mijn idee te betreuren, al was het alleen al vanwege 
het feit dat nu geen duidelijke aansluiting tot stand komt met de alge-
mene bepalingen van afdeling 1 (bijv. art. 7.17.1.13). 
3.6 AANNEMING VAN WERK 
Ten aanzien van de overeenkomst van aanneming van werk bepaalt 
ar t . 1647 BW, dat de aanbesteder, desgoedvindende, de aanneming kan 
opzeggen, ofschoon het werk reeds begonnen zij, mits hij de aannemer 
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wegens alle deszelfs gemaakte kosten, arbeid en winstderving, volkomen 
schadeloos stelle. Volgens de Hoge Raad geeft art. 1647 niet meer dan 
een toepassing van het algemeen beginsel van wederkerige overeenkom-
sten inhoudende dat de schuldeiser als regel niet verplicht is de hem ver-
schuldigde prestatie aan te nemen, hetgeen de verbintenis tot het ver-
richten van de tegenprestatie onverlet laat[23]. In deze visie raakt de 
opzegging niet aan de overeenkomst en is de functie van art. 1647 niet 
anders dan ongegronde verrijking van de aannemer voorkomen. 'De 
schadeloosstelling is geen schadevergoeding maar de aanneemsom zelf, 
welke om redenen van billijkheid beperkt wordt'[24]. In deze visie kan 
er dus geen sprake zijn van een opzegging, zoals m nr. 2.2 omschreven. 
Bij de meningsvorming in de rechtspraak en Literatuur heeft waarschijn-
lijk het feit een rol gespeeld dat men in dit soort situaties aan de 
bepaling van art. 1374 lid 2 BW pleegt te denken[25]. Hierbij (of beter 
gezegd: hierdoor) wordt het verschil tussen een herroeping (ex tune) en 
een opzegging (ex nunc) gemakkelijk uit het oog verloren (zo men dit 
onderscheid al maakt), zodat men wellicht zijn pijlen op de verkeerde 
rechtsfiguur richt. Dit wordt nog in de hand gewerkt door de ansnede 
in art. 1647 Ofschoon het werk reeds begonnen ZIJ', welke echter geen 
zelfstandige betekenis kan worden toegekend, aangezien het al of 
niet aangevangen zijn van de uitvoering van de overeenkomst aan de bin-
dende kracht van de contractuele verplichtingen niet toe of af kan doen. 
Houdt men deze verwarring voor ogen dan is het standpunt van de Hoge 
Raad beter begrijpelijk: het gaat niet aan de overeenkomst voor het ver-
leden te herroepen en de aannemer daarvoor in de plaats van de aanneem-
som slechts te vergoeden voor gemaakte kosten, arbeid en winstdervmg 
te verschaffen. Als de aanbesteder ten aanzien van een verplichting tot 
betaling van een gedeelte van de aanneemsom in gebreke zou zijn geble-
ven[26], zou het voor hem alleen daarom al aantrekkelijk kunnen zijn 
de overeenkomst 'op te zeggen', omdat hij nu ineens niet meer in gebre-
ke zou zijn en dus geen moratoire interessen meer behoeft te betalen. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van andere verplichtingen uit de aanneem-
overeenkomst. Bovendien zou het bij een opzegging in de zin van herroe-
ping van de gehele overeenkomst, die geheel rechtmatig is gedaan vol-
gens art. 1647 BW, voor de aanbesteder van zijn kant niet meer mogelijk 
zijn schadevergoeding te eisen wegens wanprestatie van de aannemer. 
Dit kan natuurlijk allemaal met de bedoeling zijn en in zoverre is het 
standpunt van de HR (uit 1918) toe te juichen. Dat de handeling van art. 
1647 de mogelijkheid van een actie ex art. 1302 BW (ook voor de aanbe-
steder) onverlet laat wordt algemeen aangenomen[27]. 
Het standpunt van de Hoge Raad is echter geenszins noodzakelijk om 
de zojuist genoemde en - terecht - ongewenst geoordeelde gevolgen te 
vermijden. Dit standpunt wordt door Kamphuisen verworpen, met het 
argument dat de contraprestatie niet in stand blijft, maar een schade-
loosstelling daarvoor in de plaats komt[28]. De stelling van Cremers is 
niet juist omdat de contraprestatie wel degelijk méér kan inhouden dan 
de betaling van een aanneemsom, bijvoorbeeld de levering van grond-
stoffen. Ook deze nevenverplichtingen gaan door de opzegging te niet, 
zodat moet worden aangenomen dat er sprake is van een opzegging in de 
zin van nr. 2.2. Kamphuisen wijst ook nog op art. 1794 van de Code 
Civil, dat de term 'résilier' bevat, 'hetgeen meer verbreking aanduidt'. 
Cremers wijst (ook) op de overeenkomst van art. 1794 CC met art. 1639o 
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BW, waarmee hij zijn eigen stelling afbreuk doet aangezien in dat artikel 
ongetwijfeld van een opzegging sprake is. Als Kamphuisen ook Van Wijn-
gaarden (blz. 173). In deze visie wordt de overeenkomst 'echt ' opgezegd, 
dus voor de toekomst beëindigd, terwijl het verleden geheel ongemoeid 
blijft. De bezwaren, die tegen een volledige herroeping aan te voeren 
zijn, komen niet aan de orde. 
In het NBW verschijnt de bepaling van ar t . 1647 in ar t . 7.12.14: de 
aanbesteder is te allen tijde bevoegd de overeenkomst geheel of gedeel-
telijk op t e zeggen. Volgens lid 2 van dit artikel moet de aanbesteder 
dan de voor het gehele werk geldende prijs betalen, verminderd met de 
besparingen die voor de aannemer uit de opzegging voortvloeien tegen 
aflevering door de aannemer van het reeds voltooide werk. Duidt dit 
niet toch op de visie van de HR en Cremers, dat er alleen maar afstand 
van recht wordt gedaan en dat in casu lid 2 ongegronde verrijking beoogt 
t e voorkomen? De Toelichting is dubbelzinnig. Op blz. 1081 wordt 
duidelijk gesproken van 'het beëindigen van de overeenkomst', hetgeen, 
nu het werk afgeleverd moet worden en de prijs - in beginsel - betaald, 
hoogstens beëindiging voor de toekomst kan betekenen. Op blz. 1082 
geeft de opsteller echter als zijn mening dat de opzegging slechts 
een beperkte invloed heeft op de verplichting van de aanbesteder om de 
aannemingsprijs te betalen. 'De opzegging brengt geen verandering in 
de aard van die schuld, wél - in de meeste gevallen - in de omvang'. 
Het lijkt mij toe dat er sprake is van een echte opzegging[29]. De op-
merking over de aard van de schuld is bij nader inzien niet vol te hou-
den. Als slechts de omvang van de schuld zou veranderen dan zou de 
schuld voor het overige intakt blijven, zoals de Toelichting ook duidelijk 
stelt . In het voorbeeld van de betalingsverplichting in termijnen volgens 
de voltooiing van fasen in het bouwschema, betekent dit dat de aannemer 
ná de opzegging het werk in de toestand waarin het zich bevindt (is 
voltooid) moet overdragen aan de aanbesteder, die dan de prijs betaalt , 
verminderd met de besparingen (lid 2). Daarna wordt het bouwwerk als-
nog afgemaakt of niet. Hoe dit ook uitvalt, in tegenstelling tot datgene 
wat partijen hadden afgesproken, is die afbouw voor het tijdstip waarop 
de ' tegenprestat ie ' betaald moet worden niet meer relevant. Door de op-
zegging moest immers het 'gehele bedrag min de besparingen' ineens 
worden betaald. Dit gaat verder dan alleen de omvang veranderen. 
De conclusie is dat in art . 1647 BW (art. 7.12.14 NBW) ontegenzegge-
lijk de bevoegdheid staat tot het doen van afstand van recht. Maar die 
bevoegdheid bestaat ook zonder art. 1647 (of a r t . 7.12.14). Het bijzonde-
re is dat de bevoegdheid wordt verschaft tot een afstand van recht 
die zodanig is dat de overeenkomst voor het toekomende deel wordt 
beëindigd. Met andere woorden in art. 1647 en ar t . 7.12.14 wordt opzeg-
gen gebruikt in de betekenis welke in nr. 2.2 is aangegeven. 
3.7 ARBEIDSVERHOUDING BBA 1945 
3.7.1 Arbeidsovereenkomst 
Onder arbeidsverhouding wordt in het Buitengewoon Besluit Arbeids-
verhoudingen 1945 (Stb. F 214) verstaan de rechtsbetrekking die voort-
vloeit uit een arbeidsovereenkomst in de zin van art . 1637a BW alsmede 
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elke andere rechtsbetrekking welke voor iemand de verplichting mede-
brengt om voor een ander persoonlijk arbeid te verrichten in een min oí 
meer afhankelijke positie. 
De partijhandeling waardoor de arbeidsovereenkomst te rekenen vanaf 
een zeker tijdstip voor het toekomende wordt beëindigd met instand-
houding van het overige deel van de overeenkomst, wordt in de wetge-
ving met verschilende woorden aangeduid: 
opzeRRing: ar t . 1637k; 1639e lid 2 onder 2°; 1639f lid 2; 1639g; 1639h; 
1639i; lé39j; 1639m; 1639n lid 1; 1639o; 1639v BW; art. 40; 
239 F; 
'voorafgaande opzegging': a r t . 1639e lid 2; 1639f lid 3 BW; 
'tijdige opzegging': a r t . 1639f lid 2 BW. 
beëindigen[30] c a . : a r t . 1637ij; 1637k; 1637x; 1638dd lid 5; 1639f lid 3; 
1639o hd 5; 1639n lid 2; 1639r lid 1; 1639s leden 2 en 3; 
1639u lid 2; 1639w lid 2 BW; ar t . 164 en 274 BW; 
ar t . 21 leden 2 en 3 WOR[3l]; 
ar t . 6 BBA. 
doen eindigen: ar t . 1638aa lid 2; 1639g; 1639m; 1639n, lid 1; 1639o; 
1639s hd 1; 1639t BW; 
ar t . 2, 3, 4, 6 en 7 Wet MCO 1975;[32] 
ontsla&:L33] ar t . 6 lid k en üd 8 Wet MCO 1975. 
Met dit overzicht wordt niet gepretendeerd volledig te zijn. Helaas is 
het woordgebruik met alleen nodeloos verschillend maar heeft dit ver-
schil zijn wortels in een misverstand hetgeen ook vandaag nog aanleiding 
geeft tot verwarring. 
In hoofdstuk 2 zijn de bepalingen van de artikelen 1639e, 1639f en 
1639g al aan de orde geweest. De kern van de problematiek is gelegen 
in het eerste lid van art. 1639o BW: ieder der partijen kan de dienst-
betrekking zonder opzegging of zonder inachtneming van de voor opzeg-
ging geldende bepalingen doen eindigen... (etc). Deze formulering roept 
de vraag op wat onder opzegging dient te worden verstaan, nu men im-
mers ook zonder opzegging kan doen eindigen alsook met opzegging 
zonder daarbij de voor opzegging geldende bepalingen in acht te nemen. 
Volgens Kamphuisen had de wetgever de woorden 'zonder opzegging of' 
beter weg kunnen laten[34]. Of dit waar is zal afhangen van het feit 
of dat past in de in de regeling van art . 1639e e.v. gehanteerde systema-
tiek. Om die systematiek te achterhalen is het noodzakelijk terug t e -
gaan naar de totstandkoming van de Wet op de Arbeidsovereenkomst, 
zoals die in 1907 zijn beslag heeft gekregen. Zonder erg overtuigende 
motivering had men tijdens de parlementaire behandeling overwogen 
dat de dienstbetrekking voor onbepaalde tijd aangegaan, door iedere 
partij door opzegging, zonder opgaaf van redenen, kon worden beëindigd, 
hetgeen in art . 1639g werd vastgelegd[35]. Daarnaast bracht de aard 
van de arbeidsovereenkomst mede dat het doen voortduren van de 
dienstbetrekking voor een van beide partijen zo ondragelijk kan wor-
den, dat het mogelijk moet zijn dat aan die rechtsverhouding onmiddel-
lijk een eind gemaakt kan worden, zelfs als volgens het contract , al of 
met samenhangende met het gebruik, een opzegtermijn geldt of opzeg-
ging nog lang met mogelijk is. Iets dergelijks was al in onze wetgeving 
bekend. Het oude ar t . 1639 bevatte het zogenaamde dienstbodenrecht, 
volgens welk de meester bevoegd was om zijn dienst- of werkbode te 
allen tijde weg te zenden, onder betaling van een schadeloosstelling 
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van zes weken loon. De dienst- en werkboden mochten hun dienst echter 
slechts om w e t t i g e redenen verlaten op s t r a f f e van verbeurte van 
het verdiende 1οοη[36]. 
Het bijzondere is hier dat handelen in str i jd met het overeengekomene 
de overeenkomst doet eindigen, hetgeen eigenl i jk tegen de essentie van 
het contractenrecht indruist (vgl. a r t . 1374 BW). Deze contractbreuk 
vond, geh jк in het oude dienstbodenrecht al stond aangegeven, op ver­
schillende wi jze plaats al naar gelang dit door de werkgever of door de 
werknemer geschiedde. De werkgever moest uit de aard der zaak a l t i j d 
een mededeling doen: wegzenden, niet toelaten tot het werk. De werk­
nemer daarentegen kan ook zonder mededeling aan de re lat ie een 
eind maken. De dienstbode kan heimeli jk haar k o f f e r pakken en naar haar 
ouders teruggaan; de arbeider kan gewoonweg met meer op het werk ver­
schijnen of halverwege weggaan. D i t lag ook het meest voor de hand: 
de werknemer zal er tegenop hebben gezien de patroon in het gezicht 
t e zeggen dat hij ermee kapte of iets dergel i jks. 
In het ontwerp Drucker is dit verschil tot u i t ing gebracht in de a r t i ­
kelen 54 en 56, die respectievel i jk reppen van ' indien de werkgever de 
dienstbetrekking eigenmacht ig verbreekt door de arbeider te ontslaan... 
(etc.) ' en van ' indien de arbeider de dienstbetrekking eigenmacht ig ver­
breekt door de dienst te verlaten... (etc) ' . In het oorspronkel i jke rege­
ringsontwerp heeft men deze bepalingen samengevoegd, omdat het 
er niet toe doet op welke wi jze de dienstbetrekking wordt beëindigd: 
u i tdrukke l i jk of s t i lzwi jgend. Bli jkbaar teruggri jpend op de oude tekst 
van het ontwerp Burg. Wetboek van 1820[37] werd de nieuwe tekst : 
'Eigenmagtige verbreking der dienstbetrekking door eene der par t i jen 
doet deze wel eindigen,.. .(etc) ' . Helaas behield men de te rm verbreken, 
bl i jkbaar onder de indruk van het fe i t dat bij de arbeidsovereenkomst, 
in tegenstel l ing tot het algemene cont ractenrecht , f e i te l i j k handelen 
of nalaten de overeenkomst kan doen eindigen. Natuur l i j k hield ook d i t 
f e i t e l i j k handelen een rechtshandeling in en zelfs is door Minister Van 
Raal te herhaaldeli jk uitgesproken dat het hier om een eenzijdige wi ls-
verk lar ing gaat, die het einde teweegbrengtL38]. De nieuwe tekst werd 
door Minister Van Raal te echter opnieuw gewi jz igd, omdat 'e igenmach-
t i g verbreken' te veel de gedachte aan onrecht, wi l lekeur opriep en bo-
vendien niet duidel i jk deed uitkomen dat niet elke contractbreuk als 
een ui t ing van een op beëindiging ger ichte wi l kan worden opgevatL39j. 
Daarom is gekozen voor het neutrale 'doen eindigen' . Aangenomen 
moet worden dat de woorden 'zonder opzegging' en 'zonder inachtneming 
van de voor opzegging geldende bepalingen' in de tekst zi jn opgenomen 
om de in het ontwerp Drucker tot ui t ing gebrachte bi jzonderheid van 
deze bepaling te behouden, nu een neutrale u i tdrukking dat niet kan 
doen. Vanuit deze optiek zou verdedigd kunnen worden dat 'zonder op-
zegging' pr imair betrekking heeft op het doen eindigen door de arbeider 
en 'zonder inachtneming van de voor opzegging geldende bepalingen' 
op het doen eindigen door de werkgever, (die immers wél zal opzeggen, 
omdat dat niet anders kan, wanneer men iemand wegstuurt , de toegang 
ontzegt , e t c ) . 
Hoe dit ook z i j , het is duideli jk dat 'opzegging' hier gebruikt wordt 
in de betekenis van u i tdrukkel i jke wi lsverk lar ing. D i t b l i j k t nog eens du i -
del i jk uit het bezwaar dat de heer Van Idsinga had t i jdens beraadsla-
gingen in de Tweede Kamer tegen het f e i t dat men zonder opzegging kon 
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doen eindigen, want dit zou ten koste gaan van de rechtszekerheid. Zijn 
standpunt was kort gezegd dit: verbreken kan altijd, als je het maar even 
laat weten. Door de minister is dit echter uitdrukkelijk verworpen, met 
daarom handhaving van de voorgestelde tekst |>0j. 
Aangezien men slechts kan doen eindigen met inachtneming van een 
termijn, dag waartegen, etc . door het doen van een uitdrukkelijke mede-
deling, is er in 1907 een op zichzelf sluitend systeem ontstaan, dat in 
zijn wezen hierop neerkomt dat de rechtshandeling als zodanig, zoals 
in nr. 2.2 afgeleid, wordt aangeduid met 'doen eindigen', en de uitdruk-
kelijke mededeling met 'opzegging'. Dit voert mij tot de conclusie dat 
de hierboven aangehaalde opmerking van Kamphuisen onjuist moet wor-
den geacht. Weliswaar is zijn opmerking, dat iedere gewilde beëindiging 
een opzegging inhoudt, in zoverre juist dat het onzin is onderscheid te 
maken tussen uitdrukkelijke en stilzwijgende wilsverklaring, maar dat 
neemt niet weg dat de wetgever van 1907 dat nu eenmaal wél gedaan 
heeft. Uitvoering van Kamphuisen's voorstel betekent het introduceren 
van het woord opzegging 'in de algemeen daarvoor geldende betekenis'. 
Nu zou ik daar sterk voor zijn, maar dan kan men niet volstaan met het 
weglaten van drie woordjes. In feite zou zelfs de ongerijmdheid optre-
den dat art . 1639o de zelf tot voor de opzegging geldende bepalingen zou 
gaan behoren. 
Het wettelijk woordgebruik gaf van het begin af aan al aanleiding tot 
verwarring. In 1912 vraagt Kingma Boltjesfill zich af of aan opzegging 
in de regeling betreffende het einde van de arbeidsovereenkomst een 
ruime of een enge betekenis moet worden toegekend. Onder opzegging 
in enge zin verstaat hij de simpele mededeling 'dat men de overeenkomst 
als geëindigd beschouwt'; onder opzegging in ruime zin de mededeling 
die inhoudt dat men de overeenkomst over enige tijd beëindigt, zodat de 
wederpartij van te voren gewaarschuwd wordt. Deze ruime betekenis 
acht hij de meer gebruikelijke. De wetgever heeft dit echter duidelijk 
niet gewild, zoals al uit de redactie van art . 16391 (oud) blijkt: indien 
een proeftijd is bedongen, is gedurende die tijd ieder der partijen be-
voegd door opzegging de dienstbetrekking onmiddellijk te doen eindigen. 
Bovendien bestond er geen consequente praktijk in de jurisprudentie om-
trent de vraag of bij opzegging in het algemeen een termijn vereist 
werd of niet[>2]. 
Bij de wijziging van 1953 geeft de wetgever zijn uit 1907 stammende 
systematiek prijs. Vanwege de congruentie met art . 1639o wordt de tekst 
van lid 1 van art. 16391 (dat tevens wordt omgenummerd tot 1639n) ge-
wijzigd in: indien een proeftijd is bedongen, is ieder der partijen, zolang 
die tijd niet is verstreken, bevoegd de dienstbetrekking zonder opzegging 
of zonder inachtneming van de voor opzegging geldende bepalingen te 
doen eindigen. De achtergrond van deze verandering is wellicht te 
achterhalen uit het standpunt dat de voorzitter van de Commissie ter 
voorbereiding van het wetsontwerp tot wijziging van de bepalingen be-
treffende het ontslag bij arbeidsovereenkomsten, prof.mr. M.G. Leven-
bach, innam. Levenbach stelt tegenover elkaar het algemene begrip 
opzegging (van Kamphuisen, zonder dat hij expliciet naar deze verwijst) 
enerzijds en anderzijds de opzegging die inhoudt 'een op een toekomstig 
tijdstip gerichte mondelinge of schriftelijke wilsverklaring'[43]. Een keu-
ze maakt hij niet, omdat hij met Meijers van oordeel is dat de bedoeling 
van de zinsnede van art . 1639o lid 1 toch wel duidelijk is en verandering 
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alleen maar nieuwe interpretatievragen op zou r o e p e n t ^ ] . Hoe dit verder 
zij, feit is dat ten aanzien van het opzeggingsbegrip in het ontslagrecht 
sedert 1953 geen sluitend systeem meer te ontdekken is. Hierboven 
noemde ik al de opvattingen van Kingma Boltjes, Levenbach en Kamp-
huisen. Meijers[if5] meent dat opzegging staat voor 'uitdrukkelijke opzeg-
ging', evenals Zonderland,[^6] die een stilzwijgende opzegging, gezien 
het belang van het duurcontract, zo te zien niet passend acht, Pitlo[47] 
en Bakels[48]. Tot degenen die opzegging uitleggen als 'mededeling met 
inachtneming van een opzegtermijn' behoren Van der Grinten^i)] Frenkel 
[50] en - als ik hem goed begrijp - Rood[51], die voor de eenzijdige 
beëindiging zonder opzegging de term 'non-opzegging' voorstelt. De 
Leede[52] onderscheidt ten aanzien van het woord opzeggen in de 
wet twee verschillende betekenissen, te weten: uitdrukkelijk mededelen 
(art. 1639o lid 1) en rechtshandeling zonder meer (art . 1639h). 
Communis opinio bestaat er wél omtrent het karakter van dit wet te-
lijk woordgebruik: het is nodeloos ingewikkeld en verwarrend. Gelijk 
Kamphuisen acht Van der Grinteni.53j het beter dat elke beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst door een eenzijdige partijhandeling als opzeg-
ging wordt aangemerkt. In dezelfde zin De Leede en ook Bakels[54], die 
het onderscheid tussen de uitdrukkelijke en stilzwijgende rechtshandeling 
ongebruikelijk en ondoelmatig acht:[55] 'zo zeggen wij bijvoorbeeld dat 
een overeenkomst ontstaat door acceptatie van een aanbod. We zeggen 
met dat een overeenkomst 'door acceptat ie ' (uitdrukkelijke aanvaarding), 
dan wel 'zonder acceptat ie ' (stilzwijgende aanvaarding) van een aanbod 
o n t s t a a t . Terecht niet, een dergelijke onderscheiding zou alleen maar ver-
warring wekken'. Hij wijst er bovendien op dat aan dit onderscheid in 
de rechtspraak geen betekenis wordt gehecht. 
Hierboven (nr. 2A, vermeldde ik al de visie van Naber, die onder opzeg-
ging in art . 1639e lid 2 BW, een waarschuwing wil verstaan, evenals de 
opsteller van wetsontwerp 13656, een standpunt dat verder door niemand 
wordt verdedigd. De Leede[56] heeft er zijn verbazing over uitgesproken 
dat de MvT deze tournure niet vergezeld doet gaan van een wijziging 
van het woordgebruik in art. 1639e lid 2. Terecht, aangezien er op deze 
wijze in dezelfde regeling naast de drie reeds bestaande 'opzeggings-
begnppen' een vierde zou worden toegevoegd! 
Het zal duidelijk zijn dat ik mij bij Van der Grinten, Bakels en De 
Leede aansluit, conform hetgeen ik reeds in nr. 2.2 stelde. Bovendien 
breng ik de tekst van art. 2663 van het ontwerp van 1820 in herinne-
ring. De verbreking, de non-opzegging, het doen eindigen (zonder uit-
drukkelijke mededeling en) zonder inachtneming van de voor opzegging 
geldende bepalingen, zou ik evenals De Leede een buitengewone opzeg-
ging[57] willen noemen. 
3.7.2 Arbeidsverhouding art. 6 BBA 
De term beëindiging in het BW zal niet gauw tot problemen leiden. 
Meijers' opmerking dat de bedoeling wel duidelijk is, gaat hier klaarblij-
kelijk op. Anders is dat geweest met het gebruik van die term in het 
BBA 1945. Art. 6 lid 1 luidt: Het is de werkgever en de werknemer ver-
boden de arbeidsverhouding te beëindigen zonder toestemming van 
de Directeur van het Gewestelijk Arbeidsbureau. 
Levenbach is destijds nauw betrokken geweest bij de totstandkoming 
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van het BBA 1945 en heeft in het Sociaal Maandblad een soort Memorie 
van Toelichting ex post gegeven[58]. Volgens hem dient onder beëindiging 
in ar t . 6 BBA verstaan te worden het actieve slaken van de band van 
de werkgever of de werknemer. Deze handeling vindt plaats (want 
het is immers pas voltooid) op het moment waarop de band feitelijk 
tot een einde komt, en staat als zodanig tegenover opzegging met 
een termijn, welke immers slechts een voorbereidende handeling vormt. 
Wat Levenbach met 'actief slaken' precies bedoelt, wordt wellicht dui-
delijker wanneer we zijn argumenten voor zijn standpunt bekijken. 
Deze zijn: 
1. Het BW kent de beëindiging door opzegging (art. 1639g). Opzegging is 
dan, volgens Levenbach, de vorm waarin de beëindiging plaatsvindt. Ook 
zonder opzegging kan worden beëindigd, zoals in art. 1639o staat opge-
nomen. Onder opzegging verstaat Levenbach dus het begrip uit het BW 
waarin hij zo te zien kiest voor de betekenis van mededelen met inacht-
neming van een termijn. Opzegging is niet beëindigen, maar een verkla-
ring dat een partij op het bij de opzegging genoemde tijdstip wenst te 
beëindigen, welke verklaring dan ook normaliter dat gevolg heeft, 
aldus Levenbach. 
2. Het is door de wetgever niet beoogd, en het zou ook weinig fraai 
zijn, indien men door de opzegging alleen al een strafbaar feit[59] zou 
plegen, ook al zou men die op protest van de wederpartij later weer 
intrekken en de rechtsverhouding kalm laten voortbestaan. 
3. Indien beëindigen moet worden opgevat als opzegging, dan zou 
dit tot gevolg hebben dat de in acht te nemen opzegtermijn wordt ver-
lengd met de tijd welke verloopt tussen het moment van aanvragen van 
de toestemming en het moment waarop die toestemming wordt verleend. 
Dit is door de besluitwetgever niet bedoeld. 
Argument 2 vestigt de aandacht op het feit dat de beeindigingshan-
deling zonder toestemming strafbaar is gesteld. Dit wijst op een feite-
lijk handelen. Aan de andere kant moet worden vastgesteld dat handelin-
gen in strijd met het verbod gedaan, nietig zijn (art . 9 lid 1 BBA). Alleen 
rechtshandelingen kunnen nietig zijn, hetgeen zou betekenen dat de 
opzegging nietig is, wanneer op het moment waartegen opgezegd is, 
nog geen toestemming is verkregen. Het alsnog verkrijgen van toe-
stemming heeft dan geen zin meer omdat een geldige opzegging ont-
breekt. Of alleen de clausule in de opzegging waarbij het tijdstip waar-
tegen wordt genoemd, is nietig. Maar dan geldt er geen termijn en 
moet de opzegging het einde onmiddellijk teweegbrengen. Hetgeen dus 
weer nietigheid van de gehele rechtshandeling meebrengt. Dat dit alle-
maal weinig fraai is behoeft nauwelijks betoog. Levenbach's argumen-
ta t ie laat blijken dat hij zelf ook de draad is kwijtgeraakt. Als de opzeg-
ging zou zijn bedoeld, zo zegt hij, dan zou men zonder toestemming 
daarvoor alleen daarom al strafbaar zijn, ook al indien men de opzegging 
herroept of feitelijk de dienstbetrekking laat bestaan. Levenbach ver-
liest hier kennelijk uit het oog dat in het aangenomen geval dat de be-
ëindiging de opzegging is, de opzegging nietig is en er voor de opzeg-
gende partij - al of niet na protest door de wederpartij - niets in te trek-
ken valt (hooguit een excuus te maken). 
Het derde argument heeft tot bezwaar dat de wederpartij van degene 
die opzegt geen zekerheid heeft of de relatie zal worden beëindigd, zo-
lang de toestemming niet is verleend. Als ondertussen de opzegtermijn 
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verstrijkt, komt dat in strijd met de bedoeling van de mimmumopzeg-
termijn die de wetgever (en wellicht ook de opzeggende partij zelf) de 
wederpartij heeft toegedacht. Voor de werknemer betekent het immers 
dat hij gedurende een zekere tijd de gelegenheid krijgt, naar ander 
werk te zoeken. In de door Levenbach gehuldigde opvatting komt van 
die bedoeling niet veel terecht. Levenbach acht dit bezwaar maar 
gering, want er zullen toch alleen maar opgelegde gevallen aan de 
directeur GAB worden voorgelegd, gezien de preventieve werking die er 
van het ontslagverbod zou uitgaan. In de gevallen waar desalniettemin 
onredelijkheid zou optreden zou de toestemming onder zodanige tijds­
bepaling moeten worden gegeven, dat er een zekere opzegtermijn over­
blijft. Voor de HR bleek dit een jaar later een onaanvaardbare oplossing, 
zodat in HR 19 november 1948, N1 19Ψ9, 86, werd beslist dat beëindiging 
in de zin van art . 6 BBA begrepen moest worden als de rechtshandeling. 
Blijft over argument 1. Het merkwaardige is hier dat Levenbach tegen-
over elkaar stelt het doen eindigen met en zonder opzegging, zoals dat 
in art . 1639o te lezen staat . Welk licht dat moet werpen op zijn conclu-
sie dat beëindiging het actieve slaken van de band is, is niet duidelijk. 
Het is zeker niet te identificeren met het doen eindigen zonder opzeg-
ging (verbreking), want ook dat is slechts de vorm waarin de beëindiging 
plaats vindt en het is zonder meer duidelijk dat het voor de toepasse-
lijkheid van het beëindigingsverbod geen verschil maakt of er nu met of 
zonder termijn, uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt beëindigd. Het 
gaat er Levenbach zo te zien om tegenover elkaar te stellen de rechts-
handeling als zodanig (inhoudende de wens tot het met verder voortzet-
ten van de relatie) en de uitvoering van die wens door het laten intre-
den van de beoogde toestand. Nu zou men die beoogde toestand zuiver 
feitelijk kunnen opvatten, met als argument dat dat de uiteindelijk be-
oogde toestand is. Het zou dan gaan om het feitelijk beëindigen van 
de arbeidsverhouding[60]. Voorzover Levenbach dat bedoeld zou hebben, 
is hiertegen m te brengen dat dit niet klopt met de definitie van arbeids-
verhouding in art . 1 BBA die spreekt van rechtsbetrekking. Bovendien 
zou dit beëindigen ook plaatsvinden bij het eindigen van rechtswege[61], 
hetgeen door Levenbach zelf ontkend wordt[62]. De vraag is vervolgens 
of het denkbaar is dat met de beoogde toestand het einde van de rechts-
betrekking kan worden bedoeld. De vraag komt hierop neer, of er 
na het doen van de mededeling aan de wederpartij nog plaats is voor 
een activiteit van de opzeggende partij die de rechtsbetrekking daadwer-
kelijk doet eindigen en bij afwezigheid waarvan de rechtsbetrekking 
doorloopt. Ik zie niet in hoe een bevestigend antwoord mogelijk zou 
zijn[63]. Het omgekeerde wèl, feitelijke voortzetting van de relatie 
kan de rechtsbetrekking doen doorlopen (zie nr. 4.5.2) maar een opzeg-
ging in twee trappen vermag ik niet te begrijpen. 
Ik kan dan ook niet anders dan concluderen dat de besluitwetgever 
met beëindiging slechts de opzegging kan hebben bedoeld. Waarschijn-
lijk heeft verwarring tussen het onderscheid opzegging als neutraal be-
grip en opzegging in de betekenis van mededeling met inachtneming 
van een termijn, Levenbach parten gespeeldLó'f]. Zoals al vermeld staat 
de HR op het standpunt dat met beëindigen de rechtshandeling, de mede-
deling door de HR met opzegging aangeduid[65], moet zijn bedoeld. 
In het w.o. 13656 (strekkende tot wijziging van de bepalingen omtrent 
de beëindiging van de arbeidsovereenkomsten) wordt het ontslagverbod 
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van het BBA ondergebracht in een nieuw (monsterachtig) a r t . 1639f. 
De term beëindiging wordt gehandhaafd en af en toe wordt 'doen e indi -
gen' als synoniem gebruikt . Di t is mijns inziens terecht aangezien in 
de regeling van het BW doen eindigen het algemene opzeggingsbegrip 
aangeeft . 
Frenkel [66] heeft voorgesteld om in 1639f het woord opzegging te ge-
bruiken in plaats van beëindiging omdat dit to t vereenvoudiging en meer 
duidel i jkheid zou leiden. Hem moet toegegeven worden dat in de geval-
len waarin in ar t . 1639e en volgende slechts door opzegging kan worden 
beëindigd, de toestemming nodig is (dus inderdaad niet t i jdens de proef-
t i j d en wegens een dringende reden). Maar hi j loopt vast in het geval de 
werkgever doet eindigen zonder opzegging, t e r w i j l er geen sprake is van 
een dringende reden. Hi j meent dat de tekst van ar t . 1639o, zoals die 
zou moeten worden gewi jz igd, dat probleem oplost, maar overtuigend is 
dat niet. In één zin gevat zou Frenkels oplossing luiden: onverminderd de 
bevoegdheid van de arbeider overeenkomstig a r t . 1639f de niet igheid in 
te roepen van de op7egging, kan ieder der par t i jen de dienstbetrekking 
zonder opzegging (of...) doen eindigen. Wat dit de arbeider voor recht 
verschaft als hij zonder opzegging is weggezonden, is onduidel i jk. 
Terecht wordt in het voorgestelde a r t . 1639f de term beëindiging ge-
bru ik t . Of dit bewust zo is geschied kan be tw i j fe ld worden, gezien 
het fe i t dat in l id 8 gesteld wordt dat de arbeider de nietigheid van de 
beëindiging kan inroepen gedurende twee maanden na de opzegging of na 
de beëindiging der dienstbetrekking indien de werkgever deze anders 
dan door opzegging heeft doen eindigen. Hier wordt gesuggereerd dat 
het moment waarop opgezegd wordt verschi l lend is van het moment 
waarop wordt beëindigd. De zaak wordt nog onduidel i jker omdat de MvT 
op blz. 15 te kennen geeft dat het voorgestelde ar t . 1639f geen betrek-
king heeft op de opzegging. De opvat t ing s t r i jd t met de tekst van ar t . 
1639f zelf . Deze verwarr ing brengt de opstellers vervolgens tot de con-
clusie dat overtreding van de bepalingen van ar t . 1639f niet to t de toe-
passelijkheid van ar t . 1639o kan leiden (MvT blz. 15). Daargelaten of 
deze bewering op zichzelf hout snijdt, kan ik niet inzien waarom een be-
paling die beëindiging verbiedt geen deel uit kan maken van de voor de 
opzegging geldende bepalingen, nu onder beëindiging onder meer opzeg-
ging moet worden verstaan. Een werkgever, die wenst op te zeggen (in 
de zin van ar t . 1639g) wordt dat immers verboden (niet de ui tvoer ing 
van die opzegging, dus de fe i te l i j ke beëindiging). 
Door De Leede[67] is er op gewezen dat de HR zi jn uitspraak, dat a r t . 
6 BBA niet onder de voor opzegging geldende bepalingen moet worden 
gerekend, heeft gebaseerd op de overweging dat de wetgever ervan u i t -
gegaan was dat de toepassing van het BBA los staat van de regeling 
van het BW. Nu de wetgever dit uitgangspunt loslaat in het voorgestelde 
a r t . 1639f nieuw, meent De Leede dat het nauweli jks aan te nemen is 
dat de HR het nieuwe ar t . 1639f met zal rekenen tot de voor de opzeg-
ging geldende bepalingen. 
3.7.3 Overige regelingen betreffende de arbeidsverhouding BBA 
In de Wet Melding Col lect ie f Ontslaf i [68] wordt het opzeggingsbegrip 
(in de zin van nr. 2.2) consequent aangeduid met de term 'doen eindigen', 
met uitzondering van ar t . 8, waarin ineens gerept wordt van ' toes tem-
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ming tot ontslag'[69], waarbij gedacht wordt aan de toestemming van de 
directeur GAB in de zin van art . 6 BBA. Gezien de nauwe samenhang[70] 
met het BBA doet het merkwaardig aan dat niet over 'beëindigen' wordt 
gesproken in plaats van 'doen eindigen' en Ontslag' . 
In de regeling betreffende het einde van de agentuurovereenkomst 
(art. 7ifi К e.v.) worden de woorden beëindigen, doen eindigen en beëin-
diging en opzegging op één lijn gesteld. 
In de Wet op de OnderneminRsraden[71] stond tot juli 1979 in art . 21 
lid 2 dat ' . . . de ondernemer de dienstbetrekking ... niet kan doen ein-
digen... ' . Even verder stond dan: de kantonrechter verleent de toestem-
ming slechts indien het hem aannemelijk voorkomt dat de opzegging 
geen verband houdt met het lidmaatschap... e t c . Lid 3 sprak hierover 
als 'de beëindiging'. In het wetsontwerp (nr. 13954) dat leidde tot de 
wijziging van de WOR bij wet van 4 juli 1979 Stb. 448, stond aanvanke-
lijk 'door opzegging doen eindigen'. Om interpretatieproblemen t e voor-
komen, had D'66 voorgesteld de woorden 'door opzegging' te schrappen, 
zodat buiten twijfel stond dat ook de beëindiging zonder opzegging wel-
ke tot schadeplichtigheid leidt, onder het verbod wordt begrepen. De 
regering heeft toen bovendien 'doen eindigen' overal vervangen door 
'beëindigen'. 
3.7A Conclusie 
Overzien wij het bovenstaande, dat geenszins de pretentie heeft uitput-
tend te zijn, kan de conclusie niet anders zijn dan dat de wetgever zich 
in 1907 in een moeilijke positie heeft gebracht door het niet juridisch 
relevante onderscheid tussen uitdrukkelijke en stilzwijgende wilsverkla-
ring in de wet neer te leggen door de formulering: 'opzeggen' en 'doen 
eindigen zonder opzegging'. Van een duidelijk en consistent woordgebruik 
is daarna, met name vanaf de jaren veertig, geen sprake meer geweest. 
Het wetsontwerp 13 656 vormt in deze ontwikkeling geen bemoedigend 
lichtpunt. Het ware te overwegen het woordgebruik in het arbeidsover-
eenkomstenrecht drastisch te moderniseren. 
3.8. LIJFRENTE 
In het NBW bepaalt ar t . 7.18.2 dat de gerechtigde de lijfrente kan 
opzeggen ingeval van wanbetaling. Het betreft hier een opzegging in de 
zin van nr. 2.2. Het gaat om een bevoegdheid tot eenzijdige beëindiging 
van de overeenkomst. Deze geldt alleen voor de toekomst. Het geeft 
immers recht op vergoeding van een bedrag dat vereist is voor het kopen 
van een gelijke lijfrente, (art. 7.18.2 laats te zin). De verwachte uit-
keringsduur zal nu korter zijn dan toen de overeenkomst werd gesloten, 
zodat het bedrag kleiner is dan het oorspronkelijke dat de schuldenaar 
heeft ontvangen (bij overeenkomst onder bezwarende titel). Ook de ren-
teuitkermgen in het verleden behoeven niet te worden teruggegeven, 
zodat het verleden onaangetast blijft. 
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3.9. COLPORTAGETRANSACTIE 
Voor een aantal transacties, welke hei directe gevolg zijn van colportage, 
geldt een zogenaamde 'afkoelingsperiode'. Art. 25 van de Colportagewet 
1973 (Stb. ^38) bepaalt dat de overeenkomst is ontbonden zodra de 
consument aan de colporteur of de werkelijke leverancier heeft mede-
gedeeld dat hij de ontbinding verlangt. Het gaat erom dat de consument 
beschermd wordt tegen het aangaan van verplichtingen onder invloed 
van de omstandigheden die colportage gewoonlijk meebrengt (overrom-
peling). De mededeling dat men ontbinding verlangt bezit daarom het 
karakter van annulering (ontbinding ex tune). De mogelijkheid tot annu-
lering van de overeenkomst moet in de - verplichte - akte van de trans-
act ie staan vermeld volgens een door de ministers van Economische Za-
ken en Justi t ie vast te stellen model[72]. Dit model moet tevens een 
formulier bevatten waarbij de genoemde mededeling kan worden gedaan 
[73]. Hoewel de tekst van het model[7^] geen twijfel laat over het annu-
leringskarakter, wordt toch in de aanhef en in de nota van Toelichting 
gesproken over 'opzeggingsbnef' en Opzeggen'. 
3.10 LASTGEVING 
Lastgeving is de overeenkomst waarbij de ene partij , de lasthebber, 
zich jegens de andere partij, de lastgever, verbindt voor rekening van de 
lastgever rechtshandelingen te verrichten (art. 1829 BW; art . 7.7.2.1 
NBW). De overeenkomst eindigt door 'herroeping van de volmacht' en 
'door de opregging van de last door de lasthebber', (art . 1850 sub 
1 en 2). Coehorst vindt de term herroeping niet erg gelukkig en beter 
passend bij de volmacht[75]. Hij spreekt daarom hier liever van 'opzeg-
ging van de lastgeving'. Overigens is het zo dat herroeping van de vol-
macht een stilzwijgende oplegging van de lastgeving kan inhouden. 
3.11 ENKELE NIET-CONTRACTUELE VERHOUDINGEN 
Het woord opzegging komt in de wetgeving, overeenkomstig het spraak-
gebruik, eveneens voor bij de regeling van relaties die niet uit een over-
eenkomst in de zin van ar t . 1356 BW voortvloeien. Dit is onder andere 
het geval bij: 
Lidmaatschapsverhoudingen 
Art. 35 BW bepaalt dat het lidmaatschap van een vereniging eindigt door 
onder andere opzegging door het lid, opzegging namens de vereniging en 
door ontzetting. Vergelijking van de leden 1 en 2 van ar t . 35 leert dat 
ontzett ing een specialis is van de opzegging namens de vereniging. De 
opzegging door het lid is geregeld in a r t . 36 (zie ar t . 61). 
Volmacht 
Het NBW spreekt in art . 3.3.11 over het einde van de volmacht, zijnde 
de bevoegdheid om in naam van degenen die de volmacht gegeven heeft, 
rechtshandelingen te verrichten (art. 3.3.1). De volmacht eindigt door 
herroeping door de volmachtgever en door opzegging van de gevolmach-
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tigde. Het woordgebruik is kennelijk geïnspireerd door het huidige a r t . 
1850 BW dat ziet op het einde van de overeenkomst van lastgeving[76]. 
Erfpacht 
In art . 779 BW wordt gesproken van het blijven bestaan van het erf-
pachtrecht tot wederopzegging toe. De Hoge Raad (27 november 1953, 
МЛ 195^, 129) heeft te kennen gegeven dat door de opzegging eenzijdig 
een eind aan het recht gemaakt kan worden, Met dien verstande dat een 
verklaring waarin de aanduiding ontbreekt van het tijdstip waarop naar 
de wil van de eigenaar een einde zal komen aan de rechtsverhouding, 
geen opzegging is. Zie voorts het NBW art. 5.7.1.2 t/m 5.7.1. 2b. 
In al deze gevallen wordt opzegging gebruikt ter aanduiding van de 
wilsverklaring die de bestaande rechtsrelatie voor de toekomst beëindigt 
met instandhouding van het verleden. 
3.12 CONCLUSIE 
In het wettelijke taalgebruik wordt het woord opzegging voor verschil-
lende rechtsfiguren gebruikt en wordt de figuur, die in nr. 2. 2. als op-
zegging is gedefinieerd, met verschillende termen (waaronder opzegging) 
aangeduid. Het woord opzeggen wordt ook gebruikt in de regeling 
van met-contractuele verhoudingen. Hiertegen bestaat geen enkel be-
zwaar, te meer met omdat het in die gevallen om eenzijdige rechtshan-
delingen gaat die de relatie voor de toekomst beëindigen. Ten aanzien 
van de contractuele relaties wordt het woord opzegging meestal gebruikt 
ter aanduiding van de in nr. 2.2 omschreven rechtshandeling, maar daar-
naast ook ter aanduiding van de eenzijdige handeling welke slechts 
een afstand van recht inhoudt (ЗЛА) en ter aanduiding van een aanbod 
tot een beëindigingsovereenkomst (3.3) en een annulering (3.9). Bovendien 
wordt in de regeling betreffende de arbeidsovereenkomst het woord 
opzegging gebruikt in de betekenis van uitdrukkelijke rechtshandeling, 
waarbij verschil van mening bestaat of hierbij het inachtnmen van een 
termijn een essentieel bestanddeel van die handeling is (3.7.1). 
Aan de andere kant wordt het begrip opzegging, de rechtshandeling, 
met verschillende woorden aangeduid, waarbij men zich kan afvragen of 
hiermee de rechtshandeling zelf wordt bedoeld (zoals bijv: terugvorderen) 
of 'slechts' een gevolg (zoals bijv. afkopen), hetgeen een stilzwijgende 
rechtshandeling kan inhouden. 
Hoewel verklaarbaar door het feit dat de wet een abstract opzeggings-
begnp als zodanig niet kent (zie de nrs. 2.2 t /m 2A) en door de omstan-
digheid dat de meeste regelingen van verschillende oorsprong zijn en 
in verschillende tijdswrichten tot stand zijn gebracht, is deze inconse-
quentie te betreuren. Een van de eisen die Polak stelt aan de hanteer-
baarheid van wetgeving, is dat er sprake is van eenheid in term- en 
begripsgebruik[77]. Het huidige BW schiet daarin schromelijk te kort[78j, 
en helaas brengt ook de nieuwe codificatie, naar het zich laat aanzien, 
niet die verbetering welke men had mogen verwachten[79]. Aanpasing 
van met name enkele regelingen, die uiteindelijk een groot gedeelte van 




Bestaan van een 
opzeggingsbevoegdheid 
4.1 INLEIDING 
Het doen van een mededeling dat men een overeenkomst wenst te 
beëindigen, heeft in het algemeen niet tot gevolg dat de overeenkomst 
(het geheel van rechten en plichten dat uit een afspraak voortvloeit) 
tot een einde komt. Dit is slechts wel het geval, althans kan slechts 
het geval zijn, als er in beginsel een bevoegdheid tot het doen eindigen 
van de overeenkomst door een dergelijke mededeling bestaat. In dit 
hoofdstuk komt de vraag aan de orde wanneer naar geldend recht moet 
worden aangenomen dat een bevoegdheid tot doen eindigen van een over-
eenkomst voor de toekomst met instandhouding van het verleden door 
een eenzijdige mededeling bestaat . Deze vraag zal eerst in het algemeen 
aan de orde worden gesteld, dat wil zeggen voor overeenkomsten die 
met in de wet zijn 'benoemd' (geregeld). 
Voor een aantal contracten bevat de wet bepalingen die een opzeg-
gingsbevoegdheid (al of met dwingend) toekennen aan een of beide par-
tijen, of die een opzegbevoegdheid juist ontzeggen. Het merendeel van 
deze bepalingen zal eveneens worden behandeld, zij het meestal zeer in 
het kort, om te bezien of die bepalingen een zekere samenhang vertonen, 
die wellicht als een belangrijke aanwijzing van de heersende rechtsover-
tuiging zou kunnen worden beschouwd. Ik heb mij hierbij beperkt tot die 
overeenkomsten, welke uiteindelijk in Boek 7 (N)BW zullen worden opge-
nomen, met het accent op het huidige recht, en de regelingen welke in 
het ontwerp Invoeringswet Boek 7 NBW (nr. 17 779) voorkomen. De ma-
terie van Boek 8 en van de bijzondere wetten, die buiten het (N)BW con-
t racten regelen, zijn immers te specifiek op hun eigen doelstelling gericht 
en te weinig representatief. Voor Boek 8 geldt dat er veel internationale 
verbindingen bestaan, terwijl bij de bijzondere wetten meestal van een 
inbedding in een bestuursrechtelijk kader sprake is (zie bijv Toel. blz. 
1217). 
Het bestaan van een opzeggingsbevoegdheid kan in voorkomende ge-
vallen de vraag oproepen of die bevoegdheid zich uitstrekt tot een be-
paalde modaliteit van de opzegging, zoals bijvoorbeeld een voorwaarde-
lijke opzegging. Deze 'soorten' opzegging zullen daarom in de eerst 
volgende paragraaf aan de orde worden gesteld. 
4.2 ENKELE 'SOORTEN OPZEGGING' 
Ten aanzien van de rechtshandeling opzegging kunnen zich bijzondere 
omstandigheden voordoen, die wel worden aangeduid met een bijvoeg-
lijk naamwoord als zou het een eigenschap van de handeling zelf betref-
fen. In een aantal gevallen is dit minder juist, hoewel uit een oogpunt 
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van naamgeving voor de betref fende problematiek erg bruikbaar. In 
d i t voetspoor tredend spreek ik gemakshalve van 'soorten opzegging'. 
Het is denkbaar dat iemand een overeenkomst slechts gedeeltel i jk voor 
de toekomst w i l beëindigen (gedeeltel i jke opzeRRing): bi jvoorbeeld het 
vanaf een zeker t i jds t ip goedkoper laten ui tvoeren van een bouwwerk 
door de aannemer [ l ] . Ook is het mogeli jk dat men zi jn w i l om te beëin-
digen niet door middel van een u i tdrukkel i jke mededeling kenbaar 
maakt aan de wederpar t i j , maar dit doet langs meer indirecte weg in 
de vorm van een bepaalde gedraging. Aldus kan men spreken van een 
st i lzwi jgende opzeRginR[2], die eveneens gelegen kan zi jn in een nalaten 
van een bepaalde gedraging. Wanneer een overeenkomst wordt opgezegd 
tegen een t i jds t ip dat vroeger valt dan par t i jen zich als het normale 
einde van hun overeenkomst hadden voorgesteld, dan wordt wel gespro-
ken van een 'tussenti jdse opzeRginR'[3]. In jur idisch opzicht is deze aan-
duiding van geen belang. 
Wel van belang is de opzeggingsf ict ie; door de wet of de part i jafspraak 
wordt aan het zich voordoen van bepaalde omstandigheden het gevolg 
verbonden dat een van part i jen geacht wordt op te zeggen. Het belang 
van een dergel i jke f i c t i e kan gelegen zi jn in het voorkomen van ondui-
del i jkheid ingeval zich gemakkeli jk de vraag kan voordoen of een par t i j 
we l l ich t st i lzwi jgend heeft opgezegd: bi jvoorbeeld: het niet t i jd ig betalen 
van de premie voor een komende premie termi jn geldt als opzegging van 
de verzekeringnemer tegen het einde van de lopende periode. Een 
zeer bijzondere opzeggingsfict ie komt voor in de regeling van de ar-
beidsovereenkomst. Volgens ar t ike l 1637k BW wordt de weigering van 
de arbeider om een verklar ing af te geven dat hij zich verenigt met de 
vaststel l ing of w i jz ig ing van een reglement door de werkgever aange-
merkt als een opzegging van de dienstbetrekking tegen de dag dat het 
reglement of de wi jz ig ing in werking zal t reden[4] . 
Bi j een d r ie ta l andere 'soorten' zal hieronder ie twat ui tgebreider wor-
den st i lgestaan. 
Voorwaardeii;/ce opzegging 
Rechtshandelingen kunnen onder t i jdsbepaling of onder voorwaarde wor-
den verr icht , tenzi j uit de wet of uit de aard van de rechtshandeling 
anders voor tv loe i t [5 j . De t i jdsbepaling en de voorwaarde kunnen wat de 
opzegging be t re f t betrekking hebben op ofwel de handeling zelf o fwe l 
op het e f fec t van de handeling ( t .w. het intreden van het einde van de 
overeenkomst). Dat het e f fec t onder t i jdsbepal ing optreedt is een 
algemeen geaccepteerd verschijnsel. Wanneer een opzegtermi jn in 
acht genomen wordt dan betekent dit dat het e f fec t van de opzegging 
pas intreedt als de te rmi jn verlopen is. Een voorbeeld met betrekking 
to t een opzegging die geschiedt onder t i jdsbepal ing van de handeling 
zel f : ik zeg u op met een termi jn van drie weken met dien verstande 
dat deze opzegging eerst van kracht wordt op 1 februar i van het komend 
jaar. Hoewel een en ander wat gekunsteld aandoet l i j k t mi j deze manier 
van opzegging geen bezwaar te ontmoeten, tenzi j zi j in s t r i jd komt met 
de strekking van een dwingende wetsbepaling (bi jvoorbeeld het ontslag-
verbod ten opzichte van een werknemer t i jdens diens z iek te , zie hier-
onder nr. O . l ) . Voorbeelden van een opzegging onder voorwaarde ten 
aanzien van de opzeggingshandeling zelf z i jn : ik zeg u op (bi jvoorbeeld 
m e t een termi jn van drie maanden) voor het geval u zakt voor uw examen; 
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voor het geval mi jn leverancier f a i l l i e t gaat; voor het geval ik geen sub­
sidie k r i j g . Voorbeelden van een opzegging onder voorwaarde ten aanzien 
van het e f f e c t : ik zeg u op tegen het einde van het schooljaar indien 
het aantal leerl ingen alsdan hetzelfde gebleven zal z i jn; ik zeg u op t e ­
gen het moment waarop mi jn vergunning mocht worden ingetrokken. 
Zi jn voorwaardel i jke opzeggingen toe laatbaar 7 De Hoge Raad a c h t t e 
in zi jn arrest van 23 november 1956 (NJ 1957, Ό een opzegging van een 
werknemer door zi jn werkgever onder voorbehoud van het verkr i jgen van 
toestemming van de Di recteur van het Gewestel i jk Arbeidsbureau geld ig, 
z i j het dat een redel i jke toepassing van ar t . 6 l i d 1, BBA 1945 in z i jn 
visie medebracht dat de onder genoemd voorbehoud gedane opzegging 
eerst werkt vanaf het ogenblik dat die toestemming - aan welke geen 
terugwerkende kracht kan worden verleend - t e r kennis van de werkne­
mer is gekomen. De Hoge Raad vindt een voorwaardel i jke opzegging 
dus toelaatbaar en al leen op grond van de bijzondere aard van de rege­
l ing betreffende de voorwaarde zelf (i.e. het vereiste van toestemming 
van de Dir . GAB) a c h t t e hij een voorwaardel i jke werking ten aanzien 
van het e f f e c t ontoelaatbaar (en converteerde dit voorzoveel nodig in 
een voorwaardel i jke werking ten aanzien van de handeling ze l f ) . 
In z i jn Toel icht ing bij a r t . 3.2.5 had Mei jers gesteld dat het duidel i jk 
was dat vooral bij eenzi jdige rechtshandelingen als opzeggingen (e. a.) 
de aard van de rechtshandeling onvoorwaardel i jke verklar ingen ver langt. 
De minister van 3ust i t ie heeft in de M.v.A. I I [ 6 ] d i t standpunt genuan­
ceerd en het bi j w i jze van voorbeeld toelaatbaar geacht wanneer een op­
zegging onder opschortende voorwaarde wordt gedaan waarbi j de opzeg­
t e r m i j n eerst gaat lopen vanaf de vervul l ing van die voorwaarde, met 
reeds vanaf het t i jdst ip van de opzegging. Het z iet er derhalve naar u i t 
dat het NBW de voorwaardel i jke opzegging ten aanzien van de handeling 
zelf toelaatbaar a c h t [ 7 ] . Ik b e t w i j f e l of dit terecht is. Het gevolg van 
het voorwaardel i jke karakter van de handeling is dat de opzegging van 
kracht wordt op het moment dat het intreden van de voorwaarde aan de 
opgezegde part i j bekend wordt of redel i jkerwi js had kunnen z i jn . Deze 
moet derhalve constant di l igent zijn met betrekking t o t de vraag of de 
voorwaarde mogel i jk i n t r e e d t . Aan de andere kant is de opzeggende 
p a r t i j van die d i l igent ie min of meer verlost, t e r w i j l het in het algemeen 
niet valt in te zien waarom hij niet (pas) na het intreden van de voor­
waarde kan opzeggen. Door het opzeggen onder voorwaarde (ongeacht 
of deze voorwaarde betrekking heeft op de handeling zelf of op het 
e f f e c t ) wentel t de opzeggingslustige p a r t i j een last, die op hem zelf 
behoort te rusten, af op z i jn wederpart i j . D i t l i j k t mi j n iet aanvaard­
baar. Tenzij de wederpart i j tegen die last geen bezwaar heeft natuur­
l i j k , zodat ik kan instemmen met de regel die Van der Gr inten (sprekend 
over de arbeidsovereenkomst) formuleerde: een voorwaardel i jke opzegging 
is slechts geldig indien de wederpart i j m e t het voorwaardel i jke karakter 
i n s t e m t [ 8 ] . Op dezelfde grond is een dergel i jke opzegging ook geldig 
t e achten indien de vervul l ing van de voorwaarde geheel afhangt van het 
gedrag van de w e d e r p a r t i j . 
Het bezwaar van 01bersL9] tegen voorwaardel i jke opzeggingen dat er 
onzekerheid zou heersen of de opzeggende p a r t i j van de vervul l ing van 
de voorwaarde (of af loop van de ti jdsbepaling) gebruik zal maken, kan 
ik niet delen, want ook in het geval van een voorwaardel i jke opzegging 
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(zonder meer) is de opzeggende partij zelf gebonden aan de opzegging[10]. 
Zij kan daarop niet meer terukomen. (Zie aanstonds in nr. 4.3). 
Oneigenlijke/onechte opzegging 
Door Suijlingtll] is de term Onechte opzegging' geïntroduceerd: anders 
dan de echte opzegging bewerkt de onechte opzegging niet de beëindiging 
van de rechtsbetrekking. Zij voorkomt enkel de voortzetting of vernieuw-
wing daarvan. Aldus Suijling. Hij noemt als voorbeeld de overeenkomst 
(van huur) die voor drie jaar wordt gesloten, met dien verstande dat zij 
telkens met een jaar zal worden verlengd, als zij niet drie maanden 
voor het einde van die periode van drie jaar of van een volgend lopend 
laats te jaar is opgezegd. Het onderscheid echte/onechte opzegging 
lijkt mij irrelevant. Niet is in te zien wat het verschil is tussen een 
' relat ie beëindigen' en een 'relatie niet voortzet ten ' . In het door Suijling 
gegeven voorbeeld is het rechtsgevolg van de onechte opzegging dat de 
overeenkomst na de periode van drie jaar (of enig respectievelijk volgend 
jaar) niet wordt voortgezet en dus tot een einde komt. Het gemaakte 
onderscheid is mijns inziens alleen maar te verklaren uit een onzuivere 
beeldvorming aangaande de begrippen overeenkomst voor bepaalde en on-
bepaalde tijd, die onder meer heeft geleid tot de vraag of voor het einde 
van een overeenkomst voor bepaalde tijd opzegging nodig was of niet. 
Zoals hierboven in nr. 2.4 besproken hangt het antwoord af van de 
vraag wat partijen (of de wet) met de term 'bepaalde tijd' bedoelen. 
In het door Suijling aangehaalde voorbeeld hebben partijen bedoeld dat 
de overeenkomst voor onbepaalde tijd doorloopt (er is immers geen grens 
gesteld aan het telkens verlengd worden) en door een van partijen te 
allen tijde kan worden opgezegd tegen een tijdstip dat ligt drie jaar na 
het sluiten van de overeenkomst of telkens een jaar later, met inacht-
neming van een termijn van drie maanden. 
Buitengewone opzegging 
Aldus zou men de opzegging kunnen noemen die wordt gedaan op grond 
van een buitengewone opzeggingsbevoegdheid. Een opzeggingsbevoegdheid 
te tooien met het predikaat buitengewoon heeft alleen zin als dit ge-
beurt om die van een (bestaande) gewone bevoegdheid te onderscheiden. 
Uit een overeenkomst kunnen immers twee of meer opzeggingsbevoegd-
heden voortvloeien, welke zich van elkaar onderscheiden doordat er ver-
schillen bestaan met betrekking tot de van toepassing zijnde regels. 
Meestal zal het dan zo zijn dat er één opzeggingsbevoegdheid voor het 
als meest normaal geoordeelde geval bedoeld moet zijn, en één of 
meer opzeggingsbevoegdheden voor speciale (buitengewone) omstandig-
heden. Bijvoorbeeld de overeenkomst kan te allen tijde worden opgezegd 
met een termijn van drie maanden, doch ingeval van het uitbreken van 
een besmettelijke ziekte of mobilisatie met een termijn van één dag. Of: 
de overeenkomst wordt gesloten voor de duur van drie jaren, met 
dien verstande dat hij mag worden opgezegd met een termijn van drie 
maanden indien één van beide partijen wordt overgeplaatst en met on-
middellijke ingang wanneer een van beide op grond van een strafbaar 
feit onherroepelijk is veroordeeld tot een vrijheidsstraf. De laatstge-
noemde opzeggingsbevoegdheid is steeds als buitengewoon te kwalifice-
ren, omdat hij van de andere onderscheiden moet worden als die voor 
het minst waarschijnlijke geval bedoeld. 
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Er zijn voorbeelden denkbaar waarin beide opzeggingsbevoegdheden voor 
even buitengewone omstandigheden zijn bedoeld, in welk geval men zich, 
wil men de ene bevoegdheid van de andere onderscheiden, zal moeten 
behelpen met het telkens benoemen van die omstandigheden. Ook is het 
mogelijk dat er drie of meer opzegbevoegdheden voorkomen, waarbij 
dan wellicht de term 'extra-buitengewoon' of een andere fraaie super-
latief t e gebruiken is. 
Het meest uitgesproken voorbeeld van een buitengewone opzegging 
is het door de wet mogelijk gemaakte (art. 1639o BW) Ontslag op 
staande voet wegens een dringende reden'. Ingeval van een dringende 
reden gelden de beperkende bepalingen die een opzegging van de arbeids-
overeenkomst normaliter beheersen[12] niet. 
Indien de overeenkomst maar één opzeggingsbevoegdheid bevat, 
dan heeft benoeming van die bevoegdheid als buitengewoon geen zin, 
ook al is die alleen voor buitengewone omstandigheden bedoeld. Boven-
dien is het zo dat het opnemen van een bijzondere opzeggingsbevoegd-
heid alleen zin heeft indien die bevoegdheid op7egging op gunstiger 
voorwaarde dan de gewone opzeggingsbevoegdheid mogelijk maakt (anders 
kan men met de gewone opzegging volstaan). Een en ander heeft tot 
gevolg dat degene die van de gunstiger opzegregeling gebruik wil maken, 
zich dient te beroepen op de bijzondere omstandigheden die die gunstiger 
regeling van toepassing doet zijn. Men zou daarom inderdaad kunnen stel-
len dat het een eigenschap van de buitengewone opzegging is, dat haar 
geldigheid afhangt van de aanwezigheid (en de toereikendheid) van een 
'Kundigungsgrund'tn]. Het omgekeerde is mijns inziens echter niet vol te 
houden: t.w. dat een gewone opzegging onafhankelijk is van de redenen, 
die de opzeggende partij hebben bewogen[l^]. Dat hangt er maar vanaf. 
Het onderscheidend kenmerk in de beweegredenen te zoeken is mijns 
inziens onjuist, omdat de overeenkomst of wetsbepaling ook ten aanzien 
van de gewone overeenkomst de aanwezigheid (en mededeling) van 
een 'Kundigungsgrund' kan vereisen. Ik meen daarom dat aan het onder-
scheid 'gewone'- 'buitengewone' géén dogmatische betekenis mag worden 
toegekend[15]. Ook het onderscheid dat Winkel aanbrengt tussen opzeg-
ging gegrond op het algemeen belang en die gegrond zijn op de bijzonde-
re belangen van één der partijen, vermag mij niet te overtuigen[16]. 
Dit al niet vanwege het feit dat hij buitengewone opzegging en opzegging 
zonder voorgeschreven termijn zonder nadere motivering onder één 
noemer brengt. 
*.3 BESTAAN VAN EEN OPZEGGINGSBEVOEGDHEID IN HET ALGE-
MEEN 
Zoals in nr. 2.3 al aangegeven, wordt de opzeggingsbevoegdheid door de 
doctrine in het algemeen beschouwd als een uitzondering op de regel 
dat de overeenkomst partijen tot wet strekt (art . 1374 lid I BW), welke 
uitzondering door de overeenkomst of door de wet moet worden ver-
leend[I7]. Pacta sunt servanda. Voorbeelden van een uitdrukkelijke door 
de wet verleende bevoegdheid tot opzeggen zijn ar t . 1647 (aanneming van 
werk) en art . I639o (arbeidsovereenkomst) BW. 
Betekent het feit dat partijen een duurovereenkomst voor onbepaalde 
tijd hebben gesloten dat deze overeenkomst daardoor opzegbaar is (on-
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danks het ontbreken van een daartoe strekkend contractueel beding)7 
Volgens een aantal schrijvers luidt het antwoord op deze vraag ontken-
nend. Aldus Suijling, Meijers, Clavareau, De Gaay Fortman en Hijmans van 
den Bergh[18]. Een dergelijke overeenkomst bevat immers geen expliciete 
toekenning van een opzegbevoegdheid terwijl er evenmin eenwetteli jk 
voorschr i f t is met algemene strekking waarop het aannemen van een op-
zeggingsbevoegdheid voor die overeenkomsten zou kunnen steunen[19]. 
Dat dit betekent dat een aantal overeenkomsten aldus 'voor eeuwig' zul-
len gelden, ontmoet, aldus Hijmans, in ons recht geen bezwaar. Onze wet-
gever heeft ook niet het opzegbaarheidsbeginsel, als een van de uitvloei-
selen van het vrijheidsideaal van de Revolutie (zoals onder meer en met 
name door Porumb verdedigd in zijn dissertatie[20]) willen handhaven, 
zoals uit diverse regelingen blijkt[21]. Hijmans[22] onderschrijft het 
standpunt van Van Brakel[23] dat het geldende recht (in 1952) aldus is 
weer te geven: ten aanzien van overeenkomsten, in welker beëindiging 
wet noch partijen hebben voorzien, is bij de beantwoording van de vraag 
of opzegging toelaatbaar is, wie mag opzeggen en in welke omstandighe-
den, rekening t e houden met het karakter van de betrokken overeenkomst, 
waarbij ar t . 1375 BW richtsnoer is. Dit standpunt wordt met name geba-
seerd op de stelling dat de wet, waar zij voor een aantal overeenkomsten 
verschillende regelingen ten aanzien van de opzegging heeft gegeven, er 
juist rekening mee houdt dat onderscheiden gevallen onderscheiden rege-
len eisen. Uiteindelijk dient de beantwoording van de vraag te geschieden 
aan de hand van de uitleg van de partij-bedoeling, welke aan het (aanvul-
lend rechtelijke) ar t . 1374 lid 2 BW kan dcrogeren[2'i]. Ten aanzien van 
overeenkomsten voor bepaalde tijd betekent dit dat zij niet dan bij 
hoge uitzondering opzegbaar geacht mogen worden[25]. 
Als Hijmans van den Bergh ook A.G. Ten Kate in zijn conclusie bij 
HR 27 februari 1976, N3 1976, 319. Hij meent verder dat dit anders 
wordt - daarmee kennelijk verwijzend naar het bekende arrest inzake 
Quint - Te Poel (HR 30 januari 1959, N3 1959, 548) - indien de betrokken 
duurovereenkomst zich in het wettelijk stelsel bevindt temidden van een 
aantal direct naastliggende rechtsfiguren, die een beëindiging onder 
zodanige omstandigheden wèl kennen (in het geval waarover de A.G. 
sprak ging het overigens meer speciaal om beëindiging door de rechter). 
Dan dient voor dit in de wet niet geregelde geval een oplossing te wor-
den aanvaard, die in het stelsel der wet past en aansluit bij de wèl in 
de wet geregelde gevallen[26]. Het komt mij voor dat dit eveneens ten 
aanzien van de opzegging geldt. In een aantal gevallen is de lagere juris-
prudentie inderdaad aldus te werk gegaanL27j. 
Vooral onder de meer recente schrijvers overheerst de opvatting dat 
een overeenkomst, die voor onbepaalde tijd is aangegaan, op grond daar-
van wèl een opzeggingsbevoegdheid in het leven roept, zij het dat daar-
bij rekening gehouden moet worden met de eisen van de goede trouw 
wanneer van die bevoegdheid gebruik wordt gemaakt[28]. Hierbij gaat 
de belangstelling natuurlijk uit naar de wijze waarop men dit standpunt 
mot ivee r t . Winkel[29] onderscheidt de opzegging, gegrond op het algemeen 
belang en die, gegrond op bepaalde, door de wetgever als zodanig 
erkende belangen van eén der partijen. De bevoegdheid tot beide opzeg-
gingen berust niet op de partijwil, doch op een wettelijk beginsel. Een 
uitdrukkelijke wetsbepaling van algemene strekking komt weliswaar in 
de wet niet voor maar uit de diverse wettelijke regelingen is dit beginsel 
74 
Bestaan van een opzeggingsbevoegdheid 
af te leiden. Dit beginsel, waarin een van de voornaamse taken van de 
overheid, de bescherming van de vrijheid van personen en goederen, tot 
uitdrukking wordt gebracht, brengt mee dat 'duurzame overeenkomsten 
voor onbepaalde tijd aangegaan kunnen worden opgezegd en wel zonder 
opgave van redenen, doch met inachtneming van de door de omstandig-
heden vereiste termijn en te goeder trouw'. 
De bevoegdheid tot opzegging, welke gegrond is op de bijzondere be-
langen van een der partijen[30], staat los van het onderscheid bepaalde -
onbepaalde tijd. De opzegging moet worden gemotiveerd door het 
zwaarwegende belang dat de beëindiging moet rechtvaardigen; de rechter 
moet de 'wettigheid' van die redenen kunnen beoordelen. Of een zodanige 
bevoegdheid bestaat, is in het algemeen niet te zeggen; dit zou tot een 
grote casuïstiek leiden, aldus Winkel, die deze opzegging verder laat 
rusten na nog te hebben opgemerkt dat vooral bij duurzame overeenkom-
sten met een uitgesproken persoonlijk karakter behoefte bestaat aan een 
bevoegdheid tot opzeggen zonder inachtneming van een termijn. 
Abas sluit zich bij Winkel aan[31]. Rutten[32] geeft geen echte moti-
vering. Hij schrijft eerst dat het bijzondere van voor onbepaalde tijd 
aangegane duurovereenkomsten hierin ligt dat de jaartijen slechts pres-
tat ies hebben toegezegd voor de tijd dat de rechtsverhouding tussen 
haar zal voortduren. Hij vervolgt dan: 'In het algemeen echter (...) s taat 
het partijen vrij (...) aan die rechtsverhouding een einde te maken'. De 
zin van dit woordje 'echter ' maakt hij niet duidelijk; hoewel de eerste 
zin geen motivering van zijn standpunt kan zijn, staat het daarmede niet 
in tegenstelling. Verder zijn onder deze schrijvers te rangschikken 
Hofmann-Van Opstall, Pitlo, Van Dunne, Coehorst, Van der Werf, (met 
een motivering die sterk aan die van Winkel verwant is) en - minder duide-
lijk - Helmich[33]. Het beginsel van opzegbaarheid is ook aanvaard door 
de vergadering van de vereniging voor de vergelijkende studie van het 
recht van België en Nederland op 25 en 26 november 1983[3if]. 
Persoonlijk kan de motivering van Winkel opzichzelf mij al met erg 
overtuigen. Naast de mijns inziens terechte weerlegging door Hijmans 
van den Bergh, komt het mij voor dat de vrijheid toch niet op onaan-
vaardbare wijze in het gedrang zou komen als een tijdschrift-abonnement 
niet zou kunnen worden opgezegd (aangenomen dat het een tijdschrift 
van politiek en moreel neutrale inhoud betreft). Aan de andere kant kan 
die vrijheid toch ook in het gedrang komen in geval van overeenkomsten 
voor een bepaalde, zeer lange tijd. Ook is op grond van deze visie niet 
duidelijk waarom de opzegbaarheid aanstonds na de sluiting reeds 
zou kunnen intreden; men zou toch een soort van minimumtermijn 
mogen verwachten gedurende welke de vrijheid weliswaar gebonden doch 
bezwaarlijk in het gedrang gebracht, kan worden geacht. Dat de opzeg-
ging zonder opgave van redenen kan geschieden komt mij evenmin 
logisch voor. Het had voor de hand gelegen, uitgaande van de door Winkel 
verdedigde opvatting, dat er toch een zekere motivering verwacht 
zou mogen worden van degene wiens vrijheid op zeker moment in 
de knel zou dreigen te geraken. 
Het standpunt van de Hoge Raad geeft de volgende ontwikkeling te 
zien. In 1886[35] heeft hij t e kennen gegeven van oordeel te zijn dat het 
bepaalde in art . 137^ BW zich op zich zelf niet tegen de mogelijkheid 
verzet dan voor een onbepaalde tijd aangegane 'verbintenis' door opzeg-
ging in plaats van door wederzijdse toestemming wordt beëindigd. In 1927 
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136J heet het - wat algemener - dat 'zeker geen wetsbepaling zich 
verzet tegen de mogelijkheid van eenzijdige opzegging eener voor on-
bepaalde tijd aangegane overeenkomst'. Of die mogelijkheid in concreto 
uit de partij-afspraak geacht moet worden voort te vloeien is een 
kwestie van uitlegging en door haar feitelijk karakter niet in cassatie 
toetsbaar. Mag nu worden aangenomen dat de HR oordeelt dat een 
overeenkomst voor onbepaalde tijd, waarbij niet door partijen zelf in 
een opzeggingsbevoegdheid is voorzien, kan worden opgezegd? Dat de 
zojuist aangehaalde arresten hierover niet geheel alle twijfel hebben 
uitgebannen blijkt wel uit het feit dat zowel Hijmans van den Bergh als 
Winkel deze uitspraken aanhaalt ter bevestiging van zijn standpunt[37]. 
In 1966 wordt de Hoge Raad[38] geroepeneen oordeel te geven over de 
opzegbaarheid van een overeenkomst waarvan de inhoud door het Hof 
als volgt was vastgesteld: Sanders Jr. mocht in verband met zijn huwelijk 
die op het erf van zijn vader, Sanders Sr., staande schuur op eigen kos-
ten verbouwen en uitbreiden, teneinde voor zich en zijn gezin woon-
ruimte te verkrijgen, alsmede op zijn kosten een schuur en een stal te 
bouwen op het erf van Sanders Sr. Volgens het Hof kon deze overeen-
komst alleen wegens een stringente reden worden opgezegd. Van bijzon-
der belang zijn de eerste twee onderdelen van het tweede cassatiemiddel. 
Het eerste onderdeel verwijst impliciet naar het standpunt van Winkel: 
wanneer een overeenkomst niet voor bepaalde tijd en niet met een 
afgegrensd doel is aangegaan, kan deze in beginsel worden opgezegd. 
Subsidiair doelt het tweede middel op de opvatting van Hijmans van 
den Bergh: als geen beginselopzegbaarheid bestaat dan heeft het Hof 
door te overwegen dat naar de aard van deze overeenkomst door de 
billijkheid wordt gevorderd dat opzegging door Sanders Sr. alleen wegens 
een stringente reden kon geschieden, het recht geschonden aangezien 
ons recht een dergelijk uitdrukkelijk voorschrift voor dit soort overeen-
komsten niet inhoudt en uit het arrest niet blijkt dat partijen zich al of 
niet stilzwijgend aan een dergelijke opzeggingsregeling hebben gebonden. 
De Hoge Raad overweegt dan dat de stelling, waarop het eerste onderdeel 
berust (dus die van Winkel, 3.S.) in haar algemeenheid niet juist is, 
' immers de goede trouw of de naar de aard van de overeenkomst gevor-
derde billijkheid in verband met de verdere omstandigheden van het 
geval kunnen meebrengen dat een zodanig ruime opzeggingsbevoegdheid 
met kan worden aanvaard'. Vervolgens overweegt de HR dat het Hof 
terecht heeft aangenomen dat naar de aard van de onderhavige overeen-
komst door de billijkheid wordt gevorderd dat een opzegging door Sanders 
Sr. slechts wegens een stringente reden mogelijk zou zijn. Met andere 
woorden: de HR verwerpt het standpunt van Winkel en volgt kennelijk 
dat van Hijmans van den Bergh. Dit blijkt nog eens te meer, waar de HR 
nog overweegt dat, voor het geval dat er sprake zou zijn geweest van 
een bruikleenovereenkomst, deze, nu deze is aangegaan voor onbepaalde 
tijd, niet in de wet is geregeld en dat, naar de aard van dergelijke 
bruikleenovereenkomsten de billijkheid in het algemeen zal meebrengen 
dat de uitlener de overeenkomst met inachtneming van een redelijke, 
aan de omstandigheden aangepaste termijn kan opzeggen, wanneer hem 
dit goed dunkt. De onderhavige overeenkomst echter wijkt zodanig af 
van de figuren die zich bij een bruikleenovereenkomst in het algemeen 
voordoen, dat een dergelijke opzeggingsbevoegdheid daarbij met past 
en mede met het oog op de vastgestelde omstandigheden moet worden 
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aangenomen dat opzegging (ook in dat geval) slechts had kunnen plaats-
vinden om de meergenoemde stringente reden. 
Een soortgel i jke kwest ie wordt in 1976 aan de HR voorgelegd[39], 
doch deze beperkt zich dan to t de vaststel l ing dat het Hof, op grond 
van zi jn waardering van de omstandigheden van het geval in onderl ing 
verband, zonder schending van enige rechtsregel to t de conclusie is kun-
nen komen dat de regeling ( tot gebruik van woonruimte) tussen par t i jen 
naar haar aard meebracht dat X deze alleen mocht opzeggen wanneer 
daarvoor een dringende reden aanwezig was. 
Van een pr incip ië le stel l ingname is daarentegen wèl weer sprake in 
het arrest van 16 december 1977, NJ 1978, 156 (Ziekenfonds D.P.Z.). De 
casus betrof een zogenaamde medewerkersovereenkomst tussen een z ie -
kenfonds en een arts, zoals bedoeld in a r t . 44 l id 1 Ziekenfondswet 
(Stb. 1964, 392). Voor het ziekenfonds geldt een verp l icht ing to t het aan-
gaan van deze overeenkomst met een medisch beroepsbeoefenaar die 
daarom verzoekt ex a r t . 47 Zfw tenzi j het daartegen ernstig bezwaren 
heeft . De rechtbank had geoordeeld dat d i t verp l ichte karakter van de 
overeenkomst zich niet verdroeg met de mogel i jkheid van eenzijdige 
beëindiging door opzegging door het ziekenfonds[40] ('zoals die overigens 
voor duurcontracten wel aanvaard wordt op grond van de ui tvoer ing van 
die overeenkomst te goeder t rouw') . Op inst igat ie van de raadsman 
van het ziekenfonds werd door de Procureur-Generaal Van Oosten cas-
satie in het belang der wet ingesteld. Het pr imai re cassatiemiddel gaat 
ervan uit dat de overeenkomst voor onbepaalde t i jd was aangegaan. Op 
grond hiervan stelt de P.G. de vraag naar de opzegbaarheid pr incipieel 
aan de orde door in het eerste onderdeel van het middel de hierboven 
weergegeven rechtsoverweging uit het arrest van 1927 aan te halen 
('dat geen wetsbepaling zich ertegen verzet dat een overeenkomst voor 
onbepaalde t i jd door een der par t i jen kan worden opgezegd'). Het 
tweede - subsidiair - ingestelde onderdeel van het pr imai re cassatiemiddel 
verwi js t naar het arrest uit 1966 (Sanders-Sanders): aangenomen moet 
worden dat op de grondslag van de door de rechtbank vastgestelde inhoud 
van de tussen par t i jen gesloten overeenkomst (...) naar de aard van de 
onderhavige overeenkomst door de b i l l i j khe id werd of kon worden gevor-
derd, dat een opzegging van de overeenkomst door het ziekenfonds 
mogel i jk was op grond van ernstige bezwaren, welke het ziekenfonds had 
of kon hebben tegen de voor tzet t ing van de overeenkomst. Nog meer 
subsidiair voert de P.G. aan dat aangenomen moet worden, dat - bet rekt 
men de goede trouw op de beëindiging van een overeenkomst als de 
onderhavige, een 'duurcont ract ' - een overeenkomst als de onderhavige 
(althans de daaruit ontstane rechtsbetrekking), ook al is bij de overeen-
komst niet voorzien in de beëindiging daarvan door opzegging door 
een der par t i jen, naar de maatstaf van de goede trouw wegens een ge-
wicht ige reden kan worden opgezegd. De P.G. had dit onderdeel, zo deelt 
hi j zelf mede, ont leend aan het Duitse recht . Volgens het Bundesgerichts-
hof kan een 'Dauerschuldverhaltnis ' van langere duur, ook bij gebreke 
van een wet te l i j ke of contractuele regel ing, wegens een gewicht ige 
reden worden opgezegd en wel naar de grondregel van 'Treu und Glau-
b e n ' [ Ή ] . 
Het komt mi j voor dat het verschil tussen het tweede en het derde 
onderdeel in essentie gelegen is in de rol die ongeschreven eisen van 
redel i jkheid en b i l l i j k h e i d spelen. Volgens het tweede onderdeel spruit 
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de opzegbevoegdheid voort uit de billijkheid; met andere woorden: aan-
vullende werking van de goede trouw/billijkheid. In het derde onderdeel 
komt de goede trouw in haar derogerende functie naar voren: partijen 
zijn gebonden aan hun rechtsverhouding, doch als die voor langere 
tijd geldt is het niet redelijk dat partijen elkaar onder alle omstandig-
heden aan de afspraak houden. In andere woorden: een partij zal zich, 
indien dit billijkheidshalve uit de omstandigheden voortvloeit, een 
opzegging door de wederpartij moeten laten welgevallen. In deze laat-
ste visie past minder het beeld van de opzeggingsbevoegdheid als een 
subjectief wilsrecht; het gaat daar meer om een al of met geoorloofde 
wijze van 'met elkaar omgaan'. 
De Hoge Raad heeft in het hier besproken arrest van 1977 onomwonden 
gekozen voor het standpunt dat in het derde onderdeel is verwoord. 
De HR begint met een karakterisering van de betrokken overeenkomst: 
Voorop moet worden gesteld dat de huisarts, die door een zodanige over-
eenkomst wordt toegelaten tot de fondspraktijk, er een wezenlijk belang 
bij heeft dat de aldus gevestigde rechtsbetrekking duurzaam zal zijn. Uit 
het bestreden vonnis blijkt voorts dat partijen de onderhavige overeen-
komst met voor een bepaalde duur hebben gesloten en niet hebben voor-
zien in een mogelijkheid van eenzijdige beëindiging daarvan door het 
ziekenfonds. 
Vervolgens het rechtsoordeel: 
Dit een en ander sluit evenwel niet uit dat uit de goede trouw, bedoeld 
in art . 137^ lid 3 BW, kan voortvloeien dat de overeenkomst niettemin 
voor beëindiging door het ziekenfonds vatbaar is. Daarvoor kan met 
name plaats zijn in geval van - met in de overeenkomst verdisconteer-
de - omstandigheden van zo ernstige aard dat de arts naar de maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid die in de vermelde goede trouw liggen 
opgesloten, geen onbeperkte instandhouding van de overeenkomst door 
het ziekenfonds mag verwachten. 
In dat geval zal, zo aan de hand van de goede trouw geen minder ingrij-
pende oplossing gevonden kan worden, het ziekenfonds bevoegd zijn tot 
opzegging van de overkomst op de termijn en eventueel onder de voor-
waarden, die in verband met de belangen van beide partijen redelijk 
zijn t e achten. 
De contracteerplicht voor het ziekenfonds op grond van art . 47 lid 1 Zfw 
is hierbij slechts inzoverre van invloed dat geen opzegging als voormeld 
zal kunnen plaatsvinden op grond van omstandigheden die niet op zijn 
minst tevens 'ernstige bezwaren' opleveren, van dien aard dat zij het 
ziekenfonds bevoegd zouden hebben gemaakt krachtens deze bepaling 
het aangaan van de overeenkomst te weigeren. 
Of deze laatste factor in de praktijk nog een zelfstandige rol zal 
kunnen spelen ter beperking van de opzeggingsbevoegdheid die voort-
spruit uit de derogerende werking van de goede trouw, waag ik t e 
betwijfelen. Het is niet goed voorstelbaar dat er zich omstandigheden 
voordoen van zo ernstige aard (etc.) zonder dat daarmee tevens een 
'ernstig bezwaar' bestaat[ if2]. 
In 1966 had de HR de derogerende werking van de goede trouw nog 
met aanvaard|>3]. Desalniettemin kon Kist in het Tijdschrift voor 
Privaatrecht in 1971 (blz. 751 e.v.) terecht vaststellen dat volgens de 
Hoge Raad de omvang van de opzeggingsbevoegdheid een functie van de 
goede trouw is. Thans staat verder buiten twijfel dat dit eveneens geldt 
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voor de bestaanbaarheid van de opzeggmgsbevoegdheid van een overeen-
komst, waarin door partijen zelf of door de wet niet in een zodanige 
bevoegdheid is voorzien. Van een verdergaande, principiële opzeggmgs-
bevoegdheid voor overeenkomsten voor onbepaalde tijd aangegaan, wil 
de Hoge Raad kennelijk niets weten. Het had immers zeer voor de 
hand gelegen - anders dan in het geval dat zich in 1966 voordeed - het 
eerste onderdeel van het cassatiemiddel te volgen en de opzegbaarheid 
van de betrokken overeenkomst voorop t e stellen, indien de Hoge Raad 
zulks had gewild. 
Het verdient verder opmerking dat de Hoge Raad een duidelijk onder-
scheid maakt tussen de beoordeling van de opzeggingsmogelijkheid van 
de overeenkomst 'in het algemeen' enerzijds en de rol die de contrac-
teerplicht ex a r t . 47 lid 1 Zfw speelt anderzijds. Annotator Bloembergen 
wijst er op dat de Hoge Raad ten aanzien van de 'omstandigheden 
waaronder e tc . ' zijn formulering heeft afgestemd op de M.v.A. (blz. 228) 
bij artikel 6.5.3.11 NBW (ontbinding door de rechter op grond van onvoor-
ziene omstandigheden). Of omstandigheden onvoorzien zijn hangt af van 
de vraag of de mogelijkheid van het intreden ervan uitdrukkelijk of stil-
zwijgend in het contract is verdisconteerd, dat wil zeggen of de over-
eenkomst in dit optreden voorziet. Bloembergen concludeert hieruit dat 
wanneer in de overeenkomst uitdrukkelijk of stilzwijgend een of andere 
regeling zou zijn getroffen omtrent de omstandigheid op grond waarvan 
men zou willen opzeggen, dan die regeling preveleert . 
De vraag rijst of, wanneer art. 6.5.3.11 geldend recht geworden zal 
zijn, dit arrest nog betekenis zal toekomen. Het lijkt mij dat deze vraag 
niet geheel negatief beantwoord moet worden. In twijfelgevallen zal 
het zeker aanbeveling verdienen ontbinding aan de rechter te vragen. In 
andere gevallen echter, waarin de partij die zich onredelijk bezwaard 
is gaan voelen, zich voor wat betreft de verandering van de omstandig-
heden zeker van zijn zaak weet, zal de mogelijkheid van opzegging aan-
trekkelijk zijn omdat deze sneller en goedkoper is (en het proces-imtia-
tief bij de wederpartij legt). 
Het spreekt welhaast vanzelf dat het antwoord op de vraag of naar de 
maatstaven van redelijkheid en bilijkheid een onbeperkte instandhouding 
van de overeenkomst mag worden verwacht in niet onaanzienlijke mate 
mede zal afhangen van het belang dat die bewuste partij bij de voort-
zetting van die overeenkomst heeft. Een bruiklener van woonruimte mag 
op meer consideratie rekenen dan de bruiklener van een carnavalcostuum. 
Voor de regel, zoals die door de Hoge Raad in dit arrest is geformuleerd, 
is het feit dat de huisarts een wezenlijk belang bij het duurzaam zijn 
van de overeenkomst heeft, opzichzelf niet van belang. Nu de Hoge Raad 
deze vaststelling desalniettemin voorop stelt , lijkt de verwachting 
gewettigd dat hij deze regel alleen heeft willen geven voor gevallen 
waarin de wederpartij een wezenlijk belang bij voortzetting van de over-
eenkomst heeft en dat in andere gevallen een minder strikte opzegbaar-
heidsregel zal gelden. Over die regel valt thans niet meer te zeggen 
dan dat deze zal worden bepaalde door de aard van de overeenkomst en 
de billijkheid. Gezien het vorenstaande lijkt het niet uitgesloten dat er 
in die gevallen een opzegbevoegdheid aanwezig zal worden geacht wan-
neer zich omstandigheden voordoen die weliswaar in de overeenkomst 
lijken te zijn verdisconteerd maar die toch op grond van de redelijkheid 
en billijkheid een beëindiging van de overeenkomst kunnen rechtvaardigen. 
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Met betrekking tot bepaalde overeenkomsten zou dan wellicht een 
bevoegdheid om op te zeggen kunnen worden aangenomen wanneer dit 
de betrokken partij goed dunkt. Hier zij herinnerd aan de overweging in 
het arrest inzake Sanders-Sanders van 1966 met betrekking tot bruikleen-
overeenkomsten aangegaan voor onbepaalde tijd in het algemeent'f't]. 
Samenvattend is het standpunt van de Hoge Raad naar alle waar­
schijnlijkheid het beste aldus te omschrijven: een overeenkomst is opzeg­
baar indien dit uit de wet, uit de partij-afspraak (al of niet stilzwijgend) 
of in bepaalde omstandigheden uit de goede trouw voortvloeit, waarbij 
het feit dat de overeenkomst voor bepaalde of voor onbepaalde tijd is 
gesloten slechts van weinig betekenis і5ІЛ5]. 
In de lagere jurisprudentie wordt het beginsel dat overeenkomsten 
voor onbepaalde tijd kunnen worden opgezegd, praktisch algemeen aan-
vaardi>6]. 
Eigen opvatting 
Zoals hierboven in nr. 2A uiteengezet ben ik de mening toegedaan dat 
een overeenkomst voor onbepaalde tijd per definitie opzegbaar is en, om­
gekeerd, dat een overeenkomst met een opzeggingsbevoegdheid (door 
wetsduiding of door partij-afspraak) een overeenkomst voor onbepaalde 
tijd oplevert. Ik baseer mij hierbij op de voorstelling betreffende de tot­
standkoming van overeenkomsten, welke een in de tijd volgehouden wils­
overeenstemming veronderstelt. Waarom een dergelijke overeenkomst -
in beginsel - altijd kan worden opgezegd heeft inderdaad met de indi­
viduele vrijheid te maken. Echter, met in de zin van een sedert de Revo­
lutie aan ons rechtsbestel ten grondslag liggend beginsel, zoals door Win­
kel in navolging van Porumb verdedigd; een dergelijk beginsel is uit 
onze wetgeving ook met te destileren, hetgeen uit nr. 4.^ nog eens zal 
blijken. Het gaat om het beginsel van het contractenrecht dat men 
vrij is om te contracteren of met en daarmee ook dat men vrij is in de 
mate waarin men zich wenst te binden en gebonden wil blijven in de toe­
komst. Aan de regel dat een eenmaal tot stand gebrachte binding niet 
meer eenzijdig ongedaan kan worden gemaakt (art. 1374 lid 2 BW) doet 
dit geen afbreuk, aangezien die binding voor de toekomst met perfect 
is gemaakt omdat de toestemming daartoe nog met aan de ander is be­
kend gemaakt. Dit beeld, dat art. 1356 BW als uitgangspunt neemt, geeft 
derhalve het omgekeerde te zien als het beeld dat op art . 1374 lid 2 BW 
is gebaseerd. In mijn opvatting wordt een opzegbevoegdheid altijd veron­
d e r s t e l d voorzover die niet door wet of partij-afspraak wordt beperkt. 
Dit laatste kan natuurlijk ook stilzwijgend, zoals bijvoorbeeld doordat 
iemand zich borg stelt voor een ander opdat deze een bepaald doel 
kan bereiken. Het zal duidelijk zijn dat de clausule 'aangegaan voor on­
bepaalde tijd' geen beperking van de opzegbevoegdheid inhoudt. 
Vergeleken met de laatstgenoemde groep schrijvers meen ik dat het 
door mij voorgestelde model van de duurtoestemming een betere moti­
vering verschaft voor de stelling dat overeenkomsten voor onbepaalde 
tijd in beginsel opzegbaar zijn. In dit opzicht vormt mijn standpunt even­
eens het omgekeerde van het standpunt van de Hoge Raad. Wanneer 
partijen zich over het bestaan van een opzeggingsbevoegdheid niet in 
positieve zin hebben uitgelaten, dan is die bevoegdheid in de visie van 
de Hoge Raad meestal slechts bij wijze van uitzondering (voortvloeiend 
uit goede trouw of billijkheid) aanwezig, terwijl die in mijn opvatting 
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dan zonder meer bestaat en de betrokken parti) in beginsel vrij is in zijn 
gebruikmaking van die bevoegdheid. Dit gebruik wordt slechts margi-
naal aan de eisen van de redelijkheid en billijkheid getoetst. 
Tot slot de vraag of die principiële opzegbaarheid van duurovereen-
komsten voor onbepaalde tijd (duurovereenkomsten waarbij partijen hun 
opzeggingsbevoegdheid met hebben beperkt) - afgezien van de dogmatiek -
de voorkeur verdient boven de beperkte opzegbaarheidsleer van de 
Hoge Raad. Mijns inziens is dit inderdaad het geval. Uitgaande van de 
principiële opzegbaarheid gaat bij twijfel over de partij-bedoeling (en/of 
onduidelijkheid in een bepaalde wettelijke regeling, zo als bijvoorbeeld 
die ten aanzien van bruikleen) het voordeel van die twijfel naar degene 
die wenst op te zeggen. Dit lijkt mij ook redelijk omdat op deze wijze 
door het sluiten van de overeenkomst met meer zekerheid wordt verwor-
ven dan kennelijk in de overige voorwaarden is verdisconteerd^?]. Daar-
naast lijkt het mij beter aan te sluiten bij de realiteit om aan te nemen 
dat partijen, wanneer zij geen duidelijke afspraak maken over de tijd 
dat hun overeenkomst zal behoren te duren (en er geen duidelijke wets-
bepalingen hieromtrent zijn) zich daarmee niet verder hebben willen 
binden dan tot het tijdstip waarop zij dat niet meer zullen willen^S]. 
Gezien de maatschappelijke consequenties van een opzeggingsbevoegd-
heid (emanciperende werking voor de bevoegde partij, versterking dyna-
miek van het marktmechanisme) verdient het aanbeveling een zodanige 
bevoegdheid aan te nemen bij overeenkomsten waar dat kan zonder in 
strijd met de wet of partij-afspraak te komen. De keerzijde van deze 
medaille (verzwakking positie van de wederpartij) wordt van haar 
scherpe kanten ontdaan door het feit dat die bevoegdheid niet in strijd 
met de goede trouw mag worden uitgeoefend. 
Intrekking 
De bevoegdheid tot opzegging houdt niet tevens de bevoegdheid in 
om de opzegging in te trekkent^S]. Door de opzegging wordt aan de 
overeenkomst een einde gemaakt al of niet op termijn[50]. Intrekking 
van de opzegging zou betekenen dat de bindende kracht van de overeen-
komst voor de toekomst weer zou worden hersteld. Dit kan alleen door 
middel van de toestemming van alle partijen die zich verbinden. In het 
door mij voorgestane denkmodel betreffende de duurovereenkomst is het 
zo dat de overeenkomst gedragen wordt door de voortdurende op verdere 
gebondenheid gerichte wil. Die wil behoeft met constant te worden ver-
klaard: wanneer men die wil eenmaal verklaard heeft, dan mag de weder-
partij erop vertrouwen dat die wil aanwezig is zolang het tegendeel 
niet wordt verklaard (opgezegd) (zie nr. 2Λ). Wanneer eenmaal is opge­
zegd, kan niet worden aangenomen dat de wederpartij harerzijds door­
gaat met willen. Aan een verklaring, dat ZIJ harerzijds niet wil, bestaat 
immers geen behoefte, nu de overeenkomst al beëindigd is en derhalve 
ofwel reeds niet meer werkt ofwel binnenkort, na afloop van de in de op-
zegging genoemde termijn, tot een einde komt. Uit het stilzwijgen van 
de wederpartij kan daarom geen voortduring van de toestemming meer 
worden afgeleid. Zou de wederpartij zich wèl verklaren, bijvoorbeeld 
door een protest tegen de opzegging of een uitnodiging tot intrekking, 
dan kan de opzegging wèl ingetrokken worden (d.w.z. van haar rechts-
gevolg ontdaan) maar dan is er geen sprake meer van een eenzijdige 
handeling. Een uitzondering wordt wellicht gevormd door de mogelijk-
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heid kleine fouten in de opzegging te herstel len, bi jvoorbeeld bij een ver-
keerde berekening van de opzegtermi jn[51] . Wanneer de belangen van de 
wederpar t i j daardoor niet of nauweli jks worden geschaad, zal de goede 
t rouw zich verzet ten tegen een beroep op de eenzijdigheid van deze 
cor rec t ie . 
Door de geaccordeerde intrekking van de opzegging ontstaat een 
nieuwe overeenkomst. Vooral als de opzegtermi jn nog met afgelopen is 
kan deze nieuwe overeenkomst betekenen dat de nog bestaande re la t ie 
wordt voortgezet. Dat hieraan dogmat isch- jundisch een nieuwe overeen-
komst ten grondslag l ig t [52 ] doet hieraan niet af. In t rekk ing van een op-
zegging zal pr imair de bedoeling to t voor tze t t ing inhouden. Voorzover 
par t i jen niet van een tegengestelde bedoeling hebben laten b l i jken, moet 
daarom aangenomen worden dat de rechtsgevolgen van de duur van de 
re la t ie ook gerelateerd moeten worden aan die re lat ie zelf en niet aan 
de overeenkomst. D i t is met name van belang bij de bepaling van 
de opzegtermi jnen of beeindigingsvergoedingen, etc. (zie nr. 1.4). 
Par t i jen kunnen wèl bij het sluiten van de overeenkomst al afspreken 
dat eenzijdige in t rekk ing gedurende een zekere t i jd (afkoelingsperiode) 
mogel i jk zal z i jn . In verzekeringsovereenkomsten pleegt men vaak 
nog verder te gaan door aan de geldigheid van de opzegging de eis te 
stel len dat deze 'gehandhaafd word t ' . D i t betekent o fwel dat men to t 
in t rekken bevoegd is zolang de termi jn met verstreken is o fwel dat de 
opzegging vermoed wordt ingetrokken te zi jn tenzi j nogmaals een u i t -
drukkel i jke mededeling van het tegendeel wordt gedaan. 
Van int rekking is geen sprake wanneer een tweede opzegging gedaan 
word t . Hierdoor kan de eerste opzegging niet zonder toestemming van 
haar rechtsgevolg worden ontdaan. Bi jvoorbeeld: A zegt op tegen 1 au-
gustus en op 10 ju l i nog een keer, maar nu tegen 1 oktober[53] . Tenzij 
de wederpart i j hiermee instemt eindigt de overeenkomst op 1 augustus. 
Het omgekeerde geval kan zich ook voordoen, nameli jk dat opgezegd 
wordt tegen 1 augustus en later nog eens, maar nu tegen 15 ju l i . Ook 
deze tweede opzegging heeft geen gevolg voor de opzegging per 1 au-
gustus. Weliswaar eindigt de overeenkomst per 15 j u l i , zodat in dat 
geval de eerste opzegging in de lucht is komen te hangen, maar dit raakt 
die opzegging zelf n ie t . Zou bijvoorbeeld de tweede opzegging op de een 
of andere manier z i jn rechtswerking 'ver l iezen ' (bi jvoorbeeld omdat 
de voor die opzeggingsbevoegdheid vereiste dringende reden niet heeft 
bestaan, zie bi jv. ar t . 1639o BW), dan zal de overeenkomst op 1 augus-
tus ten gevolge van de eerste opzegging eindigen. 
4.* TOEKENNING VAN EEN OPZEGBEVOEGDHEID DOOR DE WET 
In een groot aantal gevallen wordt door de wet aan een of beide par-
t i j en de bevoegdheid toegekend om de overeenkomst op t e zeggen. Wan-
neer men uitgaat van de gedachte dat overeenkomsten voor onbepaalde 
t i j d in beginsel opzegbaar zi jn - hetgeen de wet en ook het NBW niet 
(a l t i jd) doet - dan z i jn een aantal van die we t te l i j ke bepalingen als van-
zelfsprekend heden te beschouwen. Onder deze categorie val len met na-
me: ar t . 1639g BW (arbeidsovereenkomst) en ar t . 74) К (agentuurovereen­
komst) t e rangschikken. 
Ten aanzien van het NBW kan bi jvoorbeeld gewezen worden op a r t . 
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7.14.2.5 lid 1, onder a (borgtocht), art. 7.2.1.3 (verbruikleen), 7.6.5 lid 2, 
(bruikleen) en art . 7ΛΛ.3 lid 2 (huur). 
Van meer belang lijken die bepalingen, waarbij een opzegbevoegdheid 
wordt toegekend tegen de partij-afspraak in oí zelfs als uitzondering 
op een wettelijk opzegverbod. Een bijzonder geval is de regeling van de 
beëindiging van de collectieve arbeidsovereenkomst[54]. De wetgever 
had de bedoeling te voorkomen dat door zeer landunge contracten ver-
starring zou kunnen optreden[55]. De toekenning is op ingewikkelde wijze 
vorm gegeven. In ar t . 18 staat dat de cao niet voor langer dan vijf jaren 
kan worden aangegaan (behoudens verlenging, des dat men niet langer 
dan vijf achtereenvolgende jaren gebonden is), terwijl in ar t . 19 wordt 
bepaald dat, wanneer een cao voor bepaalde tijd is aangegaan, de 
cao telkens voor gelijke tijd wordt verlengd (hoogstens voor een jaar) be-
houdens opzegging. In andere woorden: als de cao niet van rechtswege 
na uiterlijk vijf jaren afloopt, kan deze in ieder geval worden opgezegd. 
Het streven verstarring te voorkomen komt voort uit de zorg van de 
overheid voor het algemeen sociaal-economisch belangL56]. 
Wanneer we de regeling van de bevoegdheidstoekenning van de overige 
contracten, die in Boek 7 een plaats zullen krijgen, bezien dan blijkt 
d a t in al die gevallen de redelijkheid een overheersende rol heeft gespeeld 
[57J. Uitgaande van de inhoud van het redelijkheidsoordeeJ van de wetge-
ver in de respectievelijke gevallen, kan de volgende indeling gemaakt 
worden. Hierbij heb ik niet de pretentie dat deze indeling een sluitend 
geheel vormt en dat de grenzen tussen de verschillende categorieën 
in alle gevallen even scherp getrokken kunnen worden. 
Algemeen 
Hieronder zijn die gevallen gebracht waarin met van een bepaalde toespit-
sing van het redelijkheidsoordeel blijkt. Het enige dat van het redelijk-
heidsoordeel gezegd kan worden is dat in de genoemde gevallen aan 
het belang van degene, aan wie de opzegbevoegdheid wordt toegekend, 
meer gewicht wordt toegekend dan aan dat van de wederpartij. Het 
gaat met name om de bewaarnemer, die 'wettige redenen mögt hebben 
zich van het in bewaring gegevene goed te ontlasten' (art. 1763 BW). 
Achterliggend idee is het standpunt dat het karakter van vriendendienst 
(dat de bewaargeving in het huidige BW geacht wordt te hebben) zich 
verzet tegen een gebondenheid van de bewaarnemer die hem teveel gaat 
kostenL58j. In het NBW verdwijnt deze opzegbevoegdheid (evenals het 
standpunt dat bewaarneming in beginsel een vriendendienstkarakter heeft 
en komt daarvoor een bijzondere bevoegdheid van de kantonrechter 
in de plaatsL59]. Dezelfde problematiek speelt bij de overeenkomst van 
bruikleen. Hier wordt de vriendendienst verricht door degene die zijn ei-
gendom aan de ander afs taat . In het huidige BW wordt hem een beroep 
op de rechter verschaft in art. 1788 voor het geval dat hij zijn eigendom 
onverwacht en dringend zelf nodig heeft. In het NBW wordt hem voor 
dit geval juist een opzegbevoegdheid toegekend in ar t . 7.6.7 lid I. 
Op de redelijkheid stoelt ook de bepaling die in het NBW de borg, die 
zich buiten het bedrijf en beroep heeft verbonden voor toekomstige 
verbintenissen van de hoofdschuldenaar, een opzegbevoegdheid toekent 
indien de borgtocht vijf jaren heeft geduurd, (art. 7.14.2.5 lid 1 aanhef 
en onder b)L60]. Ook in de regeling betreffende de arbeidsovereenkomst 
komt een dergelijke bevoegdheid voor. Art. 1639v BW verschaft de arbei-
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der de bevoegdheid de overeenkomst op t e zeggen, indien deze voor lan-
ger dan vijf jaren is aangegaan of de duur van het leven van een bepaal-
de persoon, zodra sedert de aanvang vijf jaren zijn verlopen. De achter-
liggende gedachte is te voorkomen dat de arbeider te zwaar drukkende 
verplichtingen op zich krijgt door het te lichtvaardig sluiten van een 
overeenkomst voor lange tijd[61]. Het opzegverbod van art. 6 BBA is 
echter van toepassing, hetgeen overigens geen bezwaar zal zijn aangezien 
de Directeur van het GAB, zo mag gevoeglijk worden aangenomen, zijn 
toestemming niet zal weigeren als de verplichtingen voor de arbeider 
te zwaar drukkend geacht moeten worden. 
In deze categorie valt ook bevoegdheidstoekenning tot opzegging gedu-
rende een overeengekomen proeftijd bij een arbeidsovereenkomst (art . 
1639n BW). Reden voor deze toekenning is immers dat het onredelijk 
zou zijn als partijen op proef een overeenkomst aangaan en als deze 
proef ten opzichte van een van hen mislukt, partijen toch voor langere 
tijd aan elkaar gebonden zouden zijn. Bij de tot-standkoming van ar t . 
1639n BW heeft eigenlijk alleen maar expressies verbis de bedoeling voor-
gezeten om misleiding van de wederpartij t e voorkomen[62]. Dat er op 
grond van deze bepaling een onbegrensde opzegbevoegdheid zou zijn 
toegekend is een opvatting die noch m de wetsgeschiedenis noch in de 
doelstelling rechtvaardiging kan vinden[63]. Eerder lijkt mij verdedigbaar 
dat die doelstelling juist meebrengt dat er alleen opgezegd mag worden 
als er inderdaad beproefd is en dat er met mag worden opgezegd op 
grond van een reden die niets met de wederzijdse beproeving uitstaande 
heeft. De wederpartij heeft recht op een faire proefneming. Naar mijn 
mening dient een omstandigheid als ziekte de proeftijd dan ook op t e 
schorten. Wanneer de proeftijd nog niet is aangevangen geldt de opzeg-
bevoegdheid ex ar t . 1639n nog niet, want er is nog niets beproefd. De 
heersende opvatting in de jurisprudentie is echter andersten], waarmee 
naar mijn mening zowel partijen alsook de bedoeling van de wetgever 
onrecht worden aangedaan. Het toppunt dreigt te worden bereikt door 
de stelling dat in de proeftijd geen fatsoensnormen en evenmin de 
goede trouw m acht mag worden genomen[65]. Ook bij de bepaling van 
ar t . 1639n BW gaat het mijns inziens om een redelijkheidsoordeel. 
Onduidelijk is de grond voor het toekennen van een opzegbevoegdheid aan 
de opdrachtnemer, die de overeenkomst is aangegaan in de uitoefening 
van een bedrijf of beroep, indien hij voor die opzegging 'gewichtige rede-
nen' heeft. Ik kom hieronder over de betrokken bepaling in het regerings-
ontwerp, ar t . 7.7.1.10 lid 2, nog nader te spreken. 
'Afstand van recht' 
Als eerste categorie, waarin het redelijkheidsoordeel nader kan worden 
verbijzonderd, kan gewezen worden op gevallen waarin de redelijkheid 
een uitwerking is van het algemene beginsel dat geen schuldeiser gehou-
den is de hem toekomende prestatie te aanvaarden. Een weigerachtige 
houding van de schuldeiser zal in het algemeen meebrengen dat hij 
'in verzuim raakt '[66]. Deze houding van de schuldeiser mag in begin-
sel niet ten koste van de schuldenaar komen; de schuldeiser kan zich 
door zijn weigering met van zijn eigen verplichtingen bevrijden. Zijn er 
echter geen verplichtingen voor de schuldeiser, dan zal zijn mededeling 
dat hij op voortzetting van de prestatie door de schuldenaar geen prijs 
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stelt , het einde van de overeenkomst betekenen en dus is deze medede-
ling als een opzegging te kwalificeren. Bij eenzijdige overeenkomsten 
is opzegging door de schuldeiser daarom in beginsel altijd mogelijk. 
Een sprekend voorbeeld is de overeenkomst van bewaarneming. Deze 
overeenkomst wordt in het huidige recht verondersteld een vriendendienst 
te zijn, dus zonder tegenprestatie. Als een bepaalde tijd voor de terug-
gave is afgesproken, zal de tijdsbepaling in het voordeel van de bewaar-
gever zijn, zodat deze voor hem niet als bindend kan worden beschouwd. 
[67] Op deze gedachte is de bepaling van ar t . 1762 BW gebaseerd, 
die inhoudt dat de zaak aan de bewaargever moet worden teruggegeven 
zodra hij zulks vordert, ook al is er bij de overeenkomst een bepaalde 
tijd voor die teruggave afgesproken[68]. Partijen kunnen afspreken dat 
die tijdsbepaling ook voor de bewaargever bindend is[69]. De waarde van 
a r t . 1762 is dan ook maar betrekkelijk en heeft waarschijnlijk alleen 
de betekenis dat in geval van twijfel, of de tijdsbepaling (ook) in het be-
lang van de bewaarnemer is gemaakt, het voordeel van die twijfel naar 
de bewaargever gaat. In het NBW komt een dergelijke bepaling niet meer 
voor. Volgens art . 7.9.6 (regeringsontwerp) kan de bewaargever teruggave 
en de bewaarnemer terugname vorderen (en wel in beide gevallen: onver-
wijld) tenzij uit de overeenkomst anders voortvloeit[70]. Afhankelijk van 
de omstandigheden kan het voordeel van de twijfel volgens deze bepaling 
ook naar de bewaarnemer gaan. Wanneer een tegenprestatie is afgespro-
ken, zal hierin al een belangrijke aanwijzing liggen besloten dat partijen 
een opzegging te allen tijde niet hebben gewild. Afstand van recht op 
de prestatie blijft dan mogelijk, doch dit zal geen opzegging zijn omdat 
de tegenprestatie onverkort verschuldigd blijft. 
Dezelfde problematiek speelt ook voor de overeenkomsten van bruik-
leen en verbruikleen. Noch in het huidige BW noch in het NBW komen 
echter bepalingen voor die de opzegbevoegdheid (teruggavebevoegdheid) 
van de lener vermelden. 
Bijzonder wordt de toepassing van de basisregel, als de wet bij afstand 
van recht door de schuldeiser de verplichting van die schuldeiser tegen-
over de wederpartij vermindert. Dit is met name het geval bij de aan-
neming van werk ten aanzien van de opzegging door de aanbesteder. 
Men zie art. 1647 BW en art . 7.12.14 NBW welke bepalingen al in nr. 3.6 
aan de orde zijn geweest. Een aanneming van werk is nagenoeg altijd 
op te vatten als een overeenkomst voor bepaalde tijd (te weten voor de 
tijd die het totstandbrengen van het werk vergt). Hetgeen de opzeggen-
de aanbesteder aan de aannemer dient te vergoeden is nog het beste 
te kwalificeren als een beëindigingsvergoeding, namelijk een vergoeding 
voor de schade die de aannemer lijdt doordat hij niet in staat wordt 
gesteld de overeengekomen aanneemsom te verdienen. Meer dan de aan-
neemsom behoeft hij derhalve niet te vergoeden, hetgeen art . 7.12.14 
NBW buiten twijfel wil stellenL71J. Zoals in nr. 3.6 al vermeld houdt de 
Hoge Raad nauw vast aan de uitwerking van de afstand van recht-
gedachte. Dit zou betekenen dat de tegenprestatie alleen voor wat be-
treft haar omvang verandert. Het praktisch belang van het verschil met 
de opvatting dat de opzegging de aanneemsom doet vervallen en daar-
voor in de plaats een schadevergoedingsplicht intreedt, ligt onder meer 
hierin dat de opvatting van de Hoge Raad medebrengt dat de aanbesteder 
de besparingen moet stellen en aannemelijk maken[72]. Dit laatste is 
ook de uitdrukkelijke opvatting van de Toelichting (blz. 1083). Cremers 
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[73] heeft aangevoerd dat de herkomst van de opzegbevoegdheid bij aan-
neming van werk terug te voeren is tot art . 179^ Code Civil, hetgeen 
zou betekenen dat de grondslag voor die bevoegdheidstoekenmng gelegen 
is in de nauwe band die tussen partijen bestaat en die moet kunnen wor-
den verbroken. De huidige maatschappelijke context van een aanneming 
van werk is meestal anders te kenschetsen. De moderne grondslag staat 
te lezen in de Toelichting (blz. 1081): zolang de aannemer er financieel 
met op achteruit gaat, is het belang dat de aanbesteder kan hebben 
bij met-voortzet t ing van het werk groter dan het belang van de aanne-
mer bij voltooiing daarvan. Hoewel deze regel in het algemeen geldt, 
zullen vooral in de bouwwereld sprekende voorbeelden te geven zijn. 
Men denke aan de aanbesteding van de bouw van een dijk, weg, kern-
centrale of parkeergarage in de binnenstad. Maar ook aan het schuurtje 
in de achtertuin, dat in strijd met de geldende voorschriften dreigt te 
worden geplaatst. 
In dezelfde gedachtengang als die voor de aanneming van werk is ook 
de bevoegdheid tot opzeggen voor de opdrachtgever in het regeringsont-
werp (art. 7.7.1.10 lid 1) geschreven. Aldus de Memorie van Toelichting 
bij het regeringsontwerp[7'>]. De Toelichting[7 5] bij het voorontwerp 
had ter motivering van de opzegbevoegdheid te allen tijde voor beide 
partijen gewezen op de 'autonomie van de menselijke persoon' van 
de opdrachtgever en op het beginsel dat beide partijen gelijkelijk dien-
den te worden behandeld. Het regeringsontwerp breekt met deze opvat-
ting. Het verschaft slechts dwingend[76] een opzegbevoegdheid tot op-
zeggen aan de opdrachtgever die een natuurlijk persoon is en de op-
dracht heeft verstrekt anders dan in de uitoefening van een beroep 
of bedrijf. Deze bepaling berust dus op de gedachte dat zolang de 
opdrachtnemer er financieel niet op achteruit gaat[77j, het belang dat 
de opdrachtgever kan hebben bij beëindiging of vermijding van de 
werkzaamheden groter is dan dat van de opdrachtnemer tot uitvoering 
daarvan. Waarom deze regel alleen dient op te gaan ten aanzien van 
opdrachtgevers/consumenten, is mij met duidelijk. Bij de regeling van 
aanneming van werk is het financiële belang van de aanbesteder geens-
zins uitgesloten van de bescherming die daar aan de aanbesteder wordt 
gegeven. Het komt mij daarom niet logisch voor dat de toekenning van 
de opzegbevoegdheid aan de opdrachtgever die handelt in de uitoefening 
van bedrijf of beroep wordt onthouden[78]. 
Coehorst[79j heeft voorgesteld een uitzondering van de dwingende 
toekenning van de opzegbevoegdheid te maken ten aanzien van díe op-
drachtgevers, die met de nakoming niet slechts aan hun verplichtingen 
voldoen, maar t e v e n s eigen of andermans rechtsaanspraken verwezenlij-
ken. Die rechtsaanspraken behoeven niet uit de opdracht zelf voort te 
vloeien. De grondslag voor de toekenning van de opzegbevoegdheid wordt 
door Coehorst toegespitst op de noodzaak tot wederzijds vertrouwen. 
Wanneer dit aan de relatie van partijen komt te ontbreken, dan vereist 
de vrijheid van het menselijk individu dat aan de dienstverleningsrelatie 
een einde kan worden gemaakt. Evenals het voorontwerp baseert Coehorst 
z ich op analogie met art . 1639o BW en niet op die met art. 1647 BW. Zijn 
uitzonderingscriterium is echter juist vanuit de afstand van recht-idee, 
die ook aan art. 1647 BW ten grondslag ligt, goed te verdedigen. Ingeval 
er rechtsaanspraken bestaan, die zouden worden geschonden door het 
achterwege blijven van de uitvoering van de werkzaamheden, dan is 
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niet aan de vooronderstelling voldaan dat de wederpartij er financieel 
niet slechter van wordt. 
Het valt op dat de regering Coehorst niet heeft gevolgd en het cr i te-
rium van het al of niet in de uitoefening van een bedrijf of beroep, en 
wel als natuurlijk persoon, verstrekken van de opdracht heeft gekozen. 
Ik vraag mij daarom af of het met in de bedoeling van de wetgever 
heeft gelegen alleen maar een bepaling van consumentenbescherming 
t e geven. Als dat inderdaad zo is dan lijkt het mij juister en effectiever 
de gedachte van afstand van recht te verlaten en voor opdrachten, die 
door een consument worden gesloten, een maximumduur voor te schrij-
ven ten aanzien van de mogelijkheid een regelmatige opzegging door 
de opdrachtgever uit te sluiten. Op deze wijze wordt immers de opzeg-
bevoegdheid meer reëel gemaakt doordat de aan de wederpartij te be-
talen vergoeding wordt beperkt. 
Verandering van omstandigheden 
Een tweede verbijzondering van de redelijkheid is te onderkennen voor het 
geval dat de omstandigheden zich zodanig wijzigen dat voortzetting 
van de overeenkomst bezwaarlijk of zinloos wordt. In het algemeen zal 
de beperkende werking (en soms wellicht de aanvullende werking) van 
de goede trouw uitkomst bieden. In het NDW worden aan de rechter in 
geval van optreden van onvoorziene omstandigheden grote bevoegdheden 
toegekend in art . 6.5.3.11. In een aantal gevallen heft de wetgever 
rechtstreeks voor een oplossing gezorgd, hetgeen voor de rechtszeker-
heid ook na het van kracht worden van deze bepaling van groot belang 
zal zijn. 
Een veel voorkomende omstandigheid die grote wijziging m de onder-
linge verhouding brengt of kan brengen, is het overlijden van een van 
hen. Wanneer de persoon zelf van een van partijen van essentieel belang 
is als voorwerp of onderwerp van een prestatie, bepaalt de wetgever 
in een groot aantal gevallen dat de overeenkomst bij de dood van die 
partij van rechtswege eindigt[80]. Een opzeggingsbevoegdheid geeft de 
belanghebbende een beoordelingsvrijheid. Daar staat als nadeel tegenover 
dat, wanneer die belanghebbende partij wordt gevormd door een of meer 
erfgenamen, die partij wellicht niet snel tot een gefundeerd oordeel kan 
komen terwijl de overeenkomst intussen doorloopt. Na een einde van 
rechtswege echter kunnen partijen de overeenkomst stilzwijgend of uit-
drukkelijk voortzetten, zodat een wettelijke oplossing in de vorm van 
het einde van rechtswege niet zo absoluut is als die wellicht doet 
vermoeden. 
Opzegbevoegdheid wordt toegekend bij de dood van de werkgever aan 
diens erfgenamen en aan de arbeider (art. 1639m BW); bij de dood van de 
principaal bij een agentuurovereenkomst aan diens erfgenamen en aan 
de handelsagent (art. 74k lid 2, K). Een bevoegdheid tot opzeggen wordt 
ook verleend aan de erfgenamen van een huurder van bednifsruimte, in-
dien zij die ruimte niet aan een derde in gebruik mogen geven (art. 1632 
BW). In het NBW bepaalt ar t . 7.6.6 dat de uitlener onverwijlde terug-
gave kan vorderen als de bruiklener is overleden. 
Een verwante problematiek bestaat in het geval een van partijen 
failliet[81] wordt verklaard. Als speciale regeling is dan in de eerste 
plaats art. 37 F van belang. Ingeval de gefailleerde huurkoper, huurder, 
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pachter of werkgever c.q. principaal is, geven art. 38a, 39 respectieve-
lijk ^0 F. een oplossing[82]. 
In het verzekeringsrecht komen een drietal specifieke bepalingen 
voor in het NBW. Het gaat om de opzegbevoegdheid die in art. 7.17.2.5 
wordt gegeven aan de nieuwe verzekerde en aan de verzekeraar in 
geval van overgang van het verzekerd belang, alsmede om de bevoegd-
heid die de verzekeraar wordt verschaft door ar t . 7.17.2.11 lid 1[83]. 
ingeval van verzwaring van het risico. Indien hetzelfde risico per ongeluk 
door meer dan één schadeverzekering is gedekt, dan kan de verzekering-
nemer de jongste tussentijds opzeggen. In nr. 3.5 zijn deze gevallen voor 
wat betreft het huidige recht aan de orde geweest. 
Instrument voor 'eigenrichting' 
Een derde verbijzonderingscategorie is die waarin het redelijk werd ge-
vonden een partij een opzeggingsbevoegdheid toe te kennen als instru-
ment voor het plegen van een soort van 'eigenrichting' ter voorkoming 
van verdere schade door (wan-)gedrag van de wederpartij. Voor het huidi-
ge recht zou dat vooral van belang zijn bij die overeenkomsten waarop 
het bepaalde in art. 1302 BW niet van toepassing is, te weten de een-
zijdige overeenkomsten, doch wettelijke toekenningen van een opzeg-
bevoegdheid komen voor eenzijdige overeenkomsten niet voor. In het 
NBW geldt de ontbindingsmogelijkheid van ar t . 6.5.4.6 evenmin voor 
eenzijdige overeenkomsten. Buitengewone opzegbevoegdheden worden 
echter toegekend aan de uitlener voor het geval de bruiklener te kort 
schiet in zijn zorg voor de zaak, of deze verkeerd gebruikt of onbevoeg-
delijk aan een derde in gebruik geeft of t reuzelt met het gebruik waar-
toe de zaak is uitgeleend (art. 7.6.6). Zie ook de artikelen 7.2.1.4 
(verbruikleen) en 7.18.2 (lijfrente), die de uitlener respectievelijk de ren-
teheffer een opzegbevoegdheid geven als de wederpartij zijn verplich-
tingen met nakomt. Aan de verzekeraar wordt een opzegbevoegdheid 
toegekend voor het geval dat de verzekeringnemer zijn mededelings-
plicht niet is nagekomen (art. 7.17.1.5 lid 3[84]; ar t . 7.17.3.17) en indien 
de verzekerde de premie niet betaalt (art. 7.17.3.12). 
Het belang van een ongeschonden vertrouwenspositie 
Als laatste verbijzondering is te onderscheiden de toekenning van een 
opzegbevoegdheid als instrument ter bescherming van het belang van 
een ongeschonden vertrouwenL85]. Als zodanig omvat deze categorie 
ook de beide voorgaande categorieën. Het gaat er bij deze bescherming 
immers ook om die vertrouwenspositie te verdedigen in geval van 
verandering van omstandigheden en zij verschaft tevens een instrument 
tot zelfstandig optreden als deze door het gedrag van de wederpartij 
in het gedrang dreigt te komen. 
De hier bedoelde opzegbevoegdheid komt alleen voor in de regelingen 
betreffende de arbeidsovereenkomst (art. 1639o BW) en de agentuur-
overeenkomst (art . 741 K). Deze bepalingen worden door de wetgever 
gemotiveerd met de strikte noodzaak van het voortduren van het weder-
zijds vertrouwen dat aan die relaties ten grondslag ligt[86]. Ten aanzien 
van de arbeidsovereenkomst wordt bovendien gewezen op het feit dat de 
dienstbetrekking meestal diep ingrijpt in het leven van de arbeider en 
de werkgever. Volgens de genoemde bepalingen heeft de opzegging 
altijd het daarmee beoogde rechtsgevolg: het einde van de overeenkomst. 
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Uitzondering vormt bij de arbeidsovereenkomst de opzegging die in 
strijd met de opzegverboden van art. 1639h BW wordt gedaan. In het 
algemeen wordt de opzeggende partij schadeplichtig (waarbij de weder-
partij de keuze heeft tussen het vorderen van schadeloosstelling of vol-
ledige schadevergoeding)[87]. Schadeplichtigheid blijft echter achterwege 
als de opzegging geschiedt op grond van een onverwijld aan de weder-
partij medegedeelde dringende reden. 
Voor de arbeidsovereenkomst bestaat die dringende reden uit omstan-
digheden die ten gevolge hebben dat van de betrokken partij redelijker-
wijs met kan worden gevergd de dienstbetrekking te laten voortduren. 
Voor de werkgever kunnen die omstandigheden slechts uit daden eigen-
schappen of gedragingen van de arbeider bestaan[88]. Bij de agentuur-
overeenkomst is de dringende reden nagenoeg gelijk geformuleerd: de 
omstandigheden van zodanige aard dat van de opzeggende partij redelij-
kerwijs niet kan worden gevergd de overeenkomst, zelfs tijdelijk, in stand 
te laten[89]. Een beperking voor de principaal als voor de werkgever, 
bestaande uit uitsluiting van andere omstandigheden dan die welke ge-
vormd worden door gedragingen of eigenschappen van de agent, komt 
niet voor. De formulering van de dringende reden valt binnen de om-
schrijving van de gevallen waarin de rechter op verzoek van partijen 
de overeenkomst kan ontbinden[90]. De waardering van de omstandig-
heden zal in voorkomend geval vanzelfsprekend afhangen van onder 
meer de mate waarin de persoon (persoonlijke integriteit) van een 
van partijen bij de relatie betrokken is, alsmede van de mate waarin 
de ene partij een vertrouwenspositie bekleedt. 
Wanneer de opzegging geschiedt op grond van een dringende reden die 
door de wederpartij 'is gegeven' (art. 1639o lid 3 BW) of die gegrond 
is op omstandigheden waarvan de wederpartij een verwijt treft , dan is 
die wederpartij schadeplichtig[91]. 
Dient hier niet ook de opdracht te worden genoemd7 Voor het huidige 
recht geldt dat de opdracht niet in de wet is geregeld. Zich baserend 
op de analogie met art . 1639o BW heeft Coehorst onder verwijzing naar 
het voorontwerp NBW verdedigd dat de opdracht voor beide partijen 
(zij het onregelmatig) opzegbaar is. Zoals hierboven al beschreven heeft 
het regeringsontwerp met deze opvatting gebroken. Voor wat de op-
drachtgever/consument betreft oordeelt de regering de opzegging altijd 
mogelijk op grond van de gedachtengang betreffende afstand van recht. 
De professionele opdrachtgever wordt deze bevoegdheid slechts (aanvul-
lend-rechtelijk) toegekend. Voor wat betreft de opdrachtnemer blijven 
een aantal vragen onbeantwoord. Uitgangspunt van de Memorie van Toe-
lichting is dat de band met de regeling van de arbeidsovereenkomst 
losser dient te worden gemaakt, omdat de opdracht te veel van de 
arbeidsovereenkomst verschilt (geen ondergeschiktheid, minder accent 
op afhankelijkheid, niet slechts persoonlijke dienstverrichting), met name 
gezien de grote verscheidenheid waarin de opdracht zich kan voordoen. 
Bovendien wordt de kritiek, die wijst op de mogelijkheid van een beroep 
op de rechter op grond van art . 6.5.3.11 (onvoorziene omstandigheden) 
met instemming begroet. Een (dwingend-rechtehjke) opzeggingsbevoegd-
heid wordt in elk geval met passend geacht voor opdrachtnemers die 
zich hebben verbonden tot zuiver commerciële dienstverlening[92]. Dit 
standpunt wordt (gemakshalve9) uitgebreid tot alle opdrachtnemers die 
handelen in de uitoefening van een bedrijf of beroep. Een uitzondering 
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wordt gemaakt voor het geval zich gewichtige redenen voordoen. Welke 
die redenen kunnen zijn en welke motivering hieraan ten grondslag ligt, 
blijft in het vage. Een residu van de gedachte ten aanzien van de 
persoonlijke autonomie uit het voorontwerp9 
A contrario aan de zojuist geciteerde zin uit de Memorie van Toelich-
ting betreffende de zuiver commerciële contracten, redenerend, zou 
men mogen verwachten dat de niet-professionele opdrachtnemers wèl 
te allen tijde kunnen opzeggen (zij het met schadeplichtigheid). Een 
dergelijke bepaling ontbreekt echter in afdeling 7.7.1. 
Conciusie 
Het overzicht van de wettelijke bepalingen die ten aanzien van bepaalde 
contracten een opzeggingsbevoegdheid toekennen, aangevuld met bepa-
lingen uit het ontwerp voor Boek 7 NBW (voorzover die van de huidige 
bepalingen afwijken), levert geen samenhangend beeld op. Een aantal 
bepalingen spreekt vanzelf, indien men uitgaat van de opzegbaarheid 
van duurovereenkomsten voor onbepaalde tijd (van duurovereenkomsten 
waarbij partijen of de wet een opzeggingsbevoegdheid niet hebben 
uitgesloten). Andere bepalingen wekken de indruk dat min of meer per 
toeval de oplossing van een opzeggingsbevoegdheid gekozen is (met name 
in geval van overlijden van een partij). 
Duidelijke aanknopingspunten voor analoge toepassing op grond van 
de goede trouw - zulks met het oog op de leer van de HR - vallen 
niet te ontwaren, of het zou moeten zijn dat een bevoegdheid tot 
opzeggen geacht moet worden te bestaan als een strikt noodzakelijk 
geachte vertrouwenspositie te zeer in het geding komt. Hiertegen 
pleit echter - althans voorlopig - dat de regering in het recente wets-
ontwerp nr. 17 779 ten aanzien van de opdracht juist van deze gedachte 
afstapt. Overigens zal in apert onbillijke gevallen de beperkende wer-
king van de goede trouw uitkomst bieden, zij het dat ais een minder 
vergaande oplossing als opzegging mogelijk is, de goede trouw zal mee-
brengen dat zo mogelijk deze weg gekozen wordt. 
Voor afleiding van een beginsel, waarin de bescherming van de vrijheid 
van personen en goederen tot uitdrukking wordt gebracht en dat inhoudt/ 
medebrengt dat duurzame overeenkomsten voor onbepaalde tijd kunnen 
worden opgezegd (zonder opgave van redenen doch met inachtneming 
van de goede trouw), zoals Winkel heeft verdedigd, is onvoldoende grond 
aanwezig. 
4.5 ONTZEGGING VAN EEN OPZEGBEVOEGDHEID DOOR DE WET 
f.5.1 Opzegverboden 
Op grond van dogmatische overwegingen, zoals in hoofdstuk 2 beschre-
ven, ben ik van oordeel dat een duurovereenkomst (overeenkomst waar-
bij de tijdsduur een essentiale vormt) in beginsel opzegbaar is voorzover 
met uit de partij-afspraak (bezien in het licht van de vertrouwensleer) 
het tegendeel voortvloeit. Deze opzeggingsbeperking kan zijn neergelegd 
in een bepaling van een vaste tijdsduur (al of niet slechts als rmnimum-
duur) of in een als zodanig geformuleerde opzeggingsbepaling (normering 
van de opzeggingshandeling). Ook uit de aard van de overeenkomst 
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(met name de prestatie) kan een beperking van de opzeggingsbevoegdheid 
volgen. Vanuit deze zienswijze is een wettelijk verbod van opzeggen 
van een overeenkomst gedurende de vastgestelde/bepaalde tijd, zoals 
afgesproken, te beschouwen als het intrappen van een open deur. Van 
een wettelijk verbod is dan eigenlijk geen sprake. Voorbeelden van derge-
lijke bepalingen zijn ar t . 1686 lid 1, BW (maatschap); ar t . 1796 (verbruik-
leen); ar t . 1787 (bruikleen); ar t . 1615 (huur) en ar t . 1821 (lijfrente). Voor 
wa t betreft het NBW kan gewezen worden op ar t . 7.13.1.1^ lid 2 (vennoot-
schap). Een wat merkwaardige bepaling komt voor in het regerings-
ontwerp betreffende de opdracht: de opdrachtnemer, die de overeenkomst 
is aangegaan in de uitoefening van een bedrijf of beroep, kan, behoudens 
gewichtige redenen, de overeenkomst slechts opzeggen indien zij voor 
onbepaalde duur geldt en niet door volbrenging eindigt[93]. Deze bepaling 
is van aanvullend recht. Hoewel op zichzelf een vanzelfsprekendheid 
bevattend, ontleent deze bepaling zijn betekenis juist aan de uitzonde-
ring die zij maakt in geval van gewichtige redenen. Deze bepaling is in 
de vorige paragraaf aan de orde gekomen. 
Naast dit soort 'open deur'-bepalingen, komen er wettelijke bepalingen 
voor die een opzegging - al of niet geclausuleerd - verbieden, die opzich-
zelf mogelijk zou zijn geweest. De wet wijkt hiermee derhalve af van 
hetgeen partijen zelf overeengekomen waren en - ais specialis - van het-
geen een meer algemene wettelijke regel juist aan partijen voorschrijft. 
Hieronder zullen deze 'verboden' achtereenvolgens de revue passeren. 
Als een rechtstreeks verbod geformuleerd komen opzegverboden voor 
in de regelingen betreffende de opzegging van de arbeidsovereenkomst. 
Art. 1637ij lid 5 BW verklaart de beëindiging van de dienstbetrekking 
door de werkgever wegens de omstandigheid dat de arbeider in of buiten 
rechte een beroep heeft gedaan op het discriminatieverbod, nietig[9'f]. 
De arbeider heeft twee maanden de tijd om nietigheid te effectueren 
door middel van een kennisgeving aan de werkgever. 
Opzeggingen, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen mannen en 
vrouwen of tussen gehuwden en ongehuwden, zijn eveneens verboden, 
doch zijn op die grond niet aantastbaar. Sanctionering kan hier langs 
indirecte weg geschieden via een vordering ex a r t . 1639s BW (kennelijk 
onredelijk ontslag). Eveneens 'kan de werkgever met opzeggen' wegens 
huwelijk en wegens bevalling van de arbeider en gedurende de tijd dat 
de arbeider arbeidsongeschikt is wegens ziekte, gedurende zwangerschap 
en de tijd tot en met de twaalfde week na de bevalling en gedurende 
de verhindering van de arbeider om de werkzaamheden te verrichten 
wegens naleving van een jegens de overheid bestaande verplichting ter 
bescherming van 's-Lands verdediging of ter bescherming van de open-
bare orde (art. 1639h leden 2 tot en met 5). Ook hier dient de onwerk-
zaamheid van de opzegging binnen twee maanden geëffectueerd te wor-
den door mededeling aan de werkgever (art. 1639o lid 5). De reden 
voor het opnemen van deze bepalingen in de wet is de toekenning van 
een aanspraak op continuering van de werkkring aan de arbeider. De aan-
spraak van art. 1637ij lid 5, beschermt de arbeider tegen nadelige ge-
volgen van een poging zich tegen aantasting van zijn belangen door dis-
criminatie te weer te stellen. Meer rechtstreekse bescherming tegen 
discriminatie wordt geboden door de bepalingen die opzegging door de 
werkgever wegens huwelijk en wegens bevalling verbieden. 
Leden van een ondernemingsraad kunnen niet worden ontslagen op 
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grond van ar t . 21 l id 2 WOR dat bepaalt dat 'het de ondernemer niet 
is toegestaan de dienstbetrekking te beëindigen', behalve wegens een 
dringende reden of beëindiging van de werkzaamheden van het onderdeel 
van de onderneming waarin de betrokkene werkzaam is. Een opzegging 
in st r i jd met dit verbod is n iet ig. Nu geen bepaling is opgenomen die 
bepaalt dat een beroep op die niet igheid moet worden gedaan, l i jk t 
het dat de niet igheid hier van rechtswege geldt. Gezien het doorbreken 
van het beginsel ,ontslag= ontslag' is aannemeli jk dat ook hier sprake 
moet zi jn van verniet igbaarheid (zij het ten det r imente van de rechts-
zekerheid). 
L id 3 van hetzel fde ar t i ke l beschermt werknemers die op een kandida-
ten l i j s t voor de ondernemingsraad staan of die korter dan twee jaar 
geleden l id van de ondernemingsraad zi jn geweest, door de ondernemer 
'n iet toe te staan' de dienstbetrekking ' te beëindigen zonder vooraf-
gaande toestemming van de kantonrechter ' . Ook hier is een opzegging, 
die in str i jd met dit verbod wordt gedaan, niet ig (van rechtswege). Soort-
gel i jke bepalingen gelden voor enkele door de uitoefening van hun 
funct ie op bijzondere wi jze kwetsbare werknemers op grond van de Ar -
beidsomstandighedenwet (zie art. 8, 14, 18 en 19). 
Ook in het BBA komt een rechtstreeks alszodanig geformuleerd verbod 
voor. Het is de werkgever en de werknemer verboden de arbeidsver-
houding te beëindigen zonder toestemming van de Directeur van het 
GAB (ar t . 6). Uitzonderingen staan in l id 2 van ar t . 6 en worden bij 
min is ter ie le beschikking mogeli jk gemaakt. De Directeur van het GAB 
beslist vandaag de dag in eerste instant ie op grond van de redel i jk-
heidr95]. Het ontslag mag met onredel i jk of sociaal onrechtvaardig wor-
den gevraagd of ver leend. De niet igheid van een met het verbod s t r i j -
dige opzegging kan slechts binnen zes maanden worden geëffectueerd 
(ar t . 9 BBA). 
Opzegverboden worden ook via andere technieken bereikt . De pacht-
overeenkomst geldt (behoudens enkele uitzonderingen) voor een bepaalde 
t i j d van twaalf jaren voor een hoeve en van zes jaren voor los land 
(ar t . 12 Pachtwet) . Deze overeenkomst wordt telkens van rechtswege 
met zes jaren verlengd (art. 36 hd 1) tenz i j een van par t i jen aan de 
wederpar t i j heeft kennisgegeven dat zij verlenging met wenst (opzegt). 
De pachter kan dan aan de pachtkamer verzoeken de pachtovereenkomst 
te verlengen ( l id 3), waarbi j deze naar b i l l i jkheid beslist (ar t . 38) met in 
achtneming van het bepaalde in paragraaf 7 Pachtwet . De pachtkamer 
ver lengt in beginsel met zes jaren (ar t . ^5) na afloop waarvan weer 
van rechtswege verlenging optreedt, tenzi j wordt opgezegd als zojuist 
omschreven, waarbi j de pachter wederom om verlenging door de pacht-
kamer kan verzoeken. Hoewel naar de le t ter van de wet hier geen 
verbod tot het doen van een opzegging staat te lezen, komt de regeling 
desalniet temin op een opzegverbod neer, nu de pachtkamer de bevoegd-
heid en de pl icht heeft de pachtovereenkomst te verlengen, en dus de 
opzegging buiten e f fec t te stellen, als de bi l l i jkheid dat naar haar oor-
deel medebrengt. De reden voor deze regeling is de pachter een u i tz icht 
op een vaste min imum duur te verschaffen. D i t is niet alleen uit sociaal 
oogpunt gewenst, doch ook noodzakeli jk om te voorkomen dat voor 
de landbouw vereiste investeringen in de grond achterwege bl i jven. Deze 
investeringen komen zowel het bedri j f van de pachter ten goede alsook 
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aan de voedselvoorziening doordat het to ta le landbouwareaal wordt ver-
beterd en/of in stand gehouden. 
Weer een andere techniek wordt gevolgd bij de regeling van de huur 
van woonru imte. A r t . 1623c BW bepaalt in l id 1 dat een opgezegde huur-
overeenkomst - tenzi j de huurder de overeenkomst heeft opgezegd of na 
de opzgging door de verhuurder schr i f te l i jk in de beëindiging daarvan 
heeft toegestemd - na de datum waartegen rechtsgeldig is opgezegd van 
rechtswege van kracht b l i j f t to t de rechter onherroepeli jk heeft beslist 
op een verzoek van de verhuurder (om de datum vast te stel len waarop 
de huurovereenkomst zal eindigen, l id 2). De rechter kan slechts op grond 
van een beperkt aantal redenen op dit verzoek toewi jzend beschikken (ar t . 
1623e). De rat io van dit mater ië le opzegverbod is gelegen in de schaar-
ste aan woonruimte en de daarmee zwakke posit ie van de huurder. 
Beide voorgaande technieken worden min of meer verenigd in de rege-
l ing betref fende de overeenkomst tot huur van bedr i j f s ru imte . Deze over-
eenkomst moet voor een bepaalde t i jd van tenminste v i j f jaren worden 
aangegaan (ar t . 1625 BW) welke duur van rechtswege wordt verlengd 
met de duur die nodig is om een totale duur van t ien jaren vol te 
maken. Deze verlenging vindt niet plaats als de overeenkomst met i n -
achtneming van het bepaalde in ar t . 1627 eerste l id, is opgezegd. De 
huurder (en m beginsel ook de verhuurder) kunnen dus gedurende de eer-
ste periode van minimaal v i j f jaren met opzeggen en daarna niet anders 
dan tegen het t i jdst ip van t ien jaren. Wordt alsdan niet opgezegd dan 
loopt de overeenkomst voor onbepaalde t i jd door (ar t . 1623c) tenz i j par-
t i j en een andere duur waren overeengekomen of alsnog overeenkomen. In 
deze twee laatstgenoemde gevallen is eveneens de verlenging van 
rechtswege van kracht (ar t . 163ld) met eventueel wederom een bepaalde 
t i j d gedurende welke het opzegverbod geldt. 
Deze opzeggingen staan alleen voor de huurder open; de verhuurder 
kan alleen formeel opzeggen. Volgens ar t . 1627a l id 1, b l i j f t de overeen-
komst na het t i jdst ip waartegen rechtsgeldig is opgezegd van rechtswege 
van kracht. De verhuurder kan alleen een aanbod tot beëindiging doen, 
op grond waarvan hij zich tot dekantonrechter kan wenden. Zie hierbo-
ven nr. 3.3. De gronden waarop de rechter het verzoek kan toewi jzen 
staan l im i ta t ie f in ar t . 1628 (voor het t i jdst ip tussen v i j f en t ien jaren) 
en in ar t . 1631a (voor de gevallen daarna) vermeld. De rat io van de rege-
l ing is gelegen m de afhankel i jkheid van de good w i l l aan de plaats waar 
het bedr i j f wordt ui tgeoefend. Bij u i tz icht op een vaste duur kan pas op 
verantwoorde wi jze in die good wi l l worden geïnvesteerd, zonder welke 
de bedri j fsvoering eigenl i jk niet goed mogeli jk is. 
In de bovengenoemde gevallen ontbeert de in str i jd met het verbod 
gedane opzegging het beoogde rechtsgevolg: de beëindiging van de over-
eenkomst. In alle gevallen werkt het verbod alleen als de wederpart i j 
z ich niet bi j de beëindiging wenst neer te leggen: bij de huur van woon-
ru imte en van bedr i j fs ru imte geldt het verbod alleen als de huurder niet 
schr i f te l i j k akkoord gaat; b i j pacht moet de pachter zelf voor verlenging 
zorg dragen, gedurende de vaste perioden kan hij s t i l b l i jven z i t ten maar 
anderzijds wel akkoord gaan met een beëindigingsovereenkomst. He tze l f -
de geldt voor de huurder en verhuurder van bedr i j fs ru imte. Bij de 
arbeidsverhouding in de zin van het BBA alsmede bij de opzegverboden 
moet de niet igheid door de wederpart i j binnen zes maanden of twee 
maanden worden ingeroepen. Uitgezonderd de gevallen waarin opzegging 
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van een OR- l id , etc. is verboden, doch die verboden gelden niet voor het 
geval dat de arbeider in de beëindiging schr i f te l i j k toestemt. 
De verboden kunnen worden onderscheiden in absolute en in re la t ieve. 
Voorbeelden van absolute verboden zi jn die welke opzegging verbieden 
gedurende een bepaalde t i j d , ongeacht de reden die men voor de opzeg-
ging mocht hebben, zoals bij huur van bedr i j fs ru imte en pacht. Rela t ie f 
z i jn die verboden die alleen een opzegging wegens een bepaalde reden 
beogen te verhinderen, zoals het ontslagverbod voor de werkgever wegens 
huwel i jk of bevall ing van de arbeider. 
He t val t op dat alle regelingen onderl ing verschi l len, ook voor wat be-
t r e f t de techniek waarin het opzegverbod is neergelegd. De mate waarin 
optreden van de wederpar t i j wordt vereist voor het ef fectueren van het 
opzegverbod hangt samen met de aard van de overeenkomst en veronder-
stelde mondigheid van de wederpar t i j . Van een professionele wederpar-
t i j - en dat is de arbeider eigenli jk ook - kan in het algemeen meer a k t i -
v i t e i t en inzicht worden verwacht dan van een par t icu l ier , zoals de 
huurder van woonru imte. De aansluit ing van de regeling van de huur van 
bedr i j fs ru imte aan die van woonruimte is dan ook niet zo vanzelfsprekend 
te achten. 
Deze verschi l len hebben ook inhoudeli jke betekenis. Bij de huur van 
woonru imte en van bedr i j fsru imte heeft de huurder in beginsel recht op 
voor tze t t ing van de overeenkomst, tenz i j een ui tzonderingssi tuat ie be-
staat. Deze ui tzonderingssi tuat ie moet door de verhuurder worden gesteld 
en aannemel i jk worden gemaakt. D i t l ig t pr inc ip ieel anders bij de arbeids-
overeenkomst. De opzegverboden liggen daar juist besloten in bepaalde 
ui tzonderingssi tuat ies, die de opsezegde werknemer moet stellen en 
aannemeli jk maken. Het opzegverbod komt in de regeling van de arbeids-
overeenkomst en in de regeling van de arbeidsverhouding in het BBA -
welke regelingen ik hier even tege l i j ker t i jd behandel, gezien hun samen-
hang als zi j (hetgeen meestal het geval zal zijn) beide betrekking hebben 
op een arbeidsovereenkomst - neer op een recht om de opzegging aan te 
tasten door middel van het inroepen van de niet igheid. Hierb i j zal gemo-
t iveerd dienen te worden op grond waarvan dat gebeurt (d.w.z. op we l -
ke verbodsbepalingen men zich beroept). Wanneer het verbod is gegeven 
voor de omstandigheid dat de vereiste toestemming ontbreekt , dan 
wordt daarmee bereikt dat de mot iver ingspl icht voor de beëindiging 
(zo die al bestaat) wordt versterkt en dat (daardoor) de last van het s te l -
len en aannemeli jk maken van de toestemmingsgrond (= het omgekeerde 
van de verbodsgrond) op de opzeggende par t i j wordt gelegd. De opgezeg-
de part i j kan volstaan met het stel len van de uitzondering dat geen toe-
stemming verkregen is te rw i j l die wel was vereist. D i t betekent dat de-
gene die toestemming aanvraagt voor een opzegging van de arbeidsver-
houding aan de Dir van het GAB, die aanvrage zal dienen te mot iveren. 
Gezien de toetsingsmaatstaf die de DIR van het GAB hanteert is het 
n iet voorstelbaar dat deze een ongemotiveerde aanvrage in behandeling 
neemt. Voor wat bet re f t de toestemming van de kantonrechter, die is 
vereist op grond van ar t . 21 WOR, doet zich het probleem voor dat de 
werkgever een negatief fe i t moet stel len en aannemeli jk maken. Op 
grond van de regels voor een redel i jke bewi js lastverdel ing[96] komt men 
dan al gauw to t het oordeel dat de betwistende part i j de fe i ten , die hi j 
aan zi jn betwist ing ten grondslag legt, moet bewi jzen[97] . 
Neutraa l l igt deze problematiek bij de pachtovereenkomst. Gedurende 
94 
Bestaan van een opzeggingsbevoegdheid 
de vaste periode heeft de pachter 'absoluut' recht op voor tze t t i ng . Bij 
de aanvraag om verlenging echter beslist de pachtkamer naar b i l l i jkheid 
en het systeem van de wet brengt mee dat zowel de pachter als de ver-
pachter hun eigen belangen stellen en aannemeli jk maken. Het belang 
van de pachter bij voor tze t t ing l igt in het algemeen overigens voor de 
hand zodat de fe i te l i j ke 'bewijslast ' bij de verpachter zal l iggen[98]. 
Het is van belang op t e merken dat in al deze geval len, waar in een op-
zegging is verboden, bi jzondere wet te l i j ke voorzieningen bestaan om de 
overeenkomst aan de wi jz ig ing van omstandigheden aan te passen c.q. te 
beëindigen. Bij de arbeidsovereenkomst biedt ar t . 1639w BW elk van par-
t i j en de mogel i jkheid zich tot de kantonrechter te wenden met het ver-
zoek de overeenkomst wegens gewichtige redenen ontbonden te verk la-
ren. Gewicht ige redenen zi jn omstandigheden respect ievel i jk gedragingen 
van de arbeider, die ten gevolge hebben dat van de arbeider respect ie-
ve l i jk de werkgever redel i jkerwi js niet kan worden gevergd de dienst-
betrekking te laten voortduren ('dringende redenen') alsmede veranderin-
gen in de omstandigheden welke van dien aard zi jn dat de dienstbetrek-
king bi l l i jkheidshalve dadeli jk of na korte t i jd behoort te eindigen. On-
danks de opzegverboden zal het dus nagenoeg a l t i jd zo zi jn dat een to t 
onbi l l i jkheid leidende voor tzet t ing kan worden voorkomen. 
De opzegverboden gelden met wanneer de opzeggende par t i j een 
dringende reden heeft om op te zeggenL99j. Enige ui tzondering vo rmt het 
verbod van ar t . 1637ij BW, maar het l igt voor de hand dat een beroep 
op een wet te l i j ke bescherming nooit een dringende reden kan vormen om 
de dienstbetrekking te beeindigen[100]. 
Het verbod van ar t . 6 BBA geldt niet indien de beëindiging geschiedt 
om een dringende, onverwi j ld aan de wederpar t i j medegedeelde reden 
( l id 2). De omschri jv ing van de dringende reden staat in ar t . 1 onder i , 
en sluit exact aan bij die van ar t . 1639p en 1639q BW. Verder is het n iet 
te verwachten dat de Di r . van het GAB zi jn toestemming voor een be-
ëindiging zal weigeren als dit tot een kennel i jke onbi l l i jkheid voor 
de aanvrager zal leiden. 
Bovendien maken de arbeidsvoorwaarden to t op zekere hoogte deel u i t 
van de overheidszorg, waarbi j bij wi jze van voorbeeld gewezen kan 
worden op de Wet minimumloon en min imumvakant iebi js lag 1968 (Stb. 
657). Daarnaast bestaan er bijzondere mogeli jkheden om door middel 
van col lect ieve act ie tot aanpassing van de arbeidsvoorwaarden in de 
individuele arbeidsverhoudingen te komen. Bij de totstandkoming van het 
BBA werd destijds (1945) in de art . 11 to t en met 20 een regeling bet re f -
fende het College van Rijksbemiddelaars gegeven, welk college de 
bevoegdheid werd gegeven de lonen en arbeidsvoorwaarden bindend vast 
te leggen. 
Bi j een pachtovereenkomst is de pachtsom onderwerp van een dwingen-
de regeling in de bepalingen van paragraaf 5 van de Pachtwet (ar t . 13 
t o t en met 19). Van bijzonder belang is a r t . 19 dat een tussentijdse aan-
passing door de grondkamer mogeli jk maakt . De grondkamer herziet de 
tegenprestat ie indien dit door de goede t rouw wordt gevorderd of gew i j -
zigde omstandigheden d i t rechtvaardigen (ar t . 19 hd 2). In geval van 
wanprestat ie geldt de speciale regeling van a r t . 55 en 56 Pachtwet . 
Voor wat bet re f t de huur van woonruimte zi j er aan herinnerd dat de 
rechter op een aantal gronden het einde van de huur kan bepalen (ar t . 
1623e BW), waaronder slecht gedrag van de huurder of de noodzaak t o t 
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dwingend eigen gebruik indien de b i l l i jkheid dat meebrengt en de huurder 
andere passende woonruimte kan verkr i jgenL lOl ] . 
In de regeling van de huur van bedr i j fsru imte is de bevoegdheid van de 
kantonrechter opgenomen om de huurpri js nader vast te stel len, te weten 
na afloop van de afgesproken vaste duur of, bi j overeenkomsten voor on-
bepaalde t i j d , telkens nadat vi j f jaren sedert de aanvang zi jn verstreken 
(ar t . 1632a BW). Wanneer een verlenging plaats vindt omdat de huurder 
niet akkoord gaat met het aanbod to t beëindiging of het verzoek to t 
beëindiging door de kantonrechter wordt afgewezen dan kan de kanton-
rechter een nieuwe huurpri js vaststellen (a r t . 1626 l id 3). 
Conciusie 
Bui ten de hiergenoemde regelingen komen opzegverboden in de wet niet 
voor. D i t we t t i g t de conclusie dat opzegverboden (wet te l i j ke bepalingen 
die in geval len, waarin part i jen het voortduren van een overeenkomst 
afhankel i jk hebben gesteld van de voortdur ing van hun beider w i l to t die 
gebondenheid, die overeenkomst verder laten totstandkomen ondanks 
het fe i t dat een van part i jen aan de ander heeft laten weten dat zi jn w i l 
voor het toekomende is geëindigd) al leen voorkomen m gedetai l leerd 
u i tgewerk te regelingen. Deze regelingen kenmerken zich door een 
samengaan van zowel pr ivate belangen van de betrokken par t i jen met 
algemene belangen ten aanzien waarvan de overheid een zeker beleid 
voer t [102 j . Wat de posit ie van de bij de geregelde overeenkomst betrok-
ken par t i jen be t re f t kan gezegd worden dat de ene part i j doorgaans in 
een afhankel i jke posi t ie pleegt te verkeren ten opzichte van de weder-
par t i j t e rw i j l er voor hem kardinale belangen op het spel staan[103]. 
Ό . 2 Voortzetting na moment waarop het einde was voorzien 
Algemeen 
In de wetgeving komen nog andere bepalingen voor die een ontzegging 
van de opzegbevoegdheid meebrengen. In een aantal gevallen wordt 
immers een vaste duur bepaald voor de t i j d dat een overeenkomst wordt 
aangegaan of ver lengd, ingeval part i jen een overeenkomst na het t i jdst ip 
van beëindiging fe i te l i j k voor tze t ten t lO^ ] . Het is de vraag hoe deze be-
palingen zich verhouden tot de zojuist besproken opzegverboden. Een 
kenmerkend onderscheid is dat de hier aan de orde komende bepalingen 
al leen betrekking hebben op een si tuat ie waarin een overeenkomst rech-
tens was geëindigd en die de rechtsgevolgen beogen te regelen die ont-
staan wanneer par t i jen de uit die overeenkomst ontstane fe i te l i j ke 
re la t ie voor tze t ten . Omwi l le van de duidel i jkheid van het betoog zal ik 
eerst nader ingaan op de bijzondere si tuat ie die zich dan voordoet. Ver-
volgens zal ik de wet te l i j ke regelingen, die op deze problematiek betrek-
king hebben, aan de orde stellen. 
Het st i lzwi jgend voor tze t ten van een fe i te l i j ke re lat ie[105] na het mo-
ment waarop het einde van rechtswege van de overeenkomst, die die 
re la t ie in het leven heeft geroepen, was voorzien, levert een bijzondere 
s i tuat ie op: deze geeft aanleiding te veronderstel len dat par t i jen een 
verdere wederzi jdse gebondenheid wensen. Door de fe i te l i j ke voor tzet -
t ing kunnen zij a l gauw geacht worden zich st i lzwi jgend tegenover elkaar 
verder te binden. Rechtbank Amsterdam (24 maart 1933, N3 1934, 1000) 
noemde dit - terecht - een beginsel van ons recht. Het bijzondere van 
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de situatie is gelegen m het fe i t dat de st i lzwi jgende toestemming al leen 
maar betrokken behoeft te zi jn op de duur van de verdere rechtsre lat ie. 
Die duur is immers het enige onderdeel van de oorspronkeli jke overeen-
komst dat duidel i jk is geëindigd (waardoor de hele overeenkomst ten 
einde kwam). Over al le andere aspecten hebben part i jen al overeenstem-
ming bereikt , zodat bij fe i te l i j ke voor tzet t ing wat dat aangaat geen 
leemte ontstaat. Het bijzondere karakter van deze s i tuat ie, brengt de 
mogel i jkheid met zich mee een regeling te geven door de zaak als het 
ware om te keren en de f i c t i e te introduceren dat, zonder bewijs van het 
tegendeel, ervan wordt uitgegaan dat par t i jen door hun gedane voor tze t -
t ing st i lzwi jgend hun overeenkomst hebben verlengd of een nieuwe 
z i jn aangegaan[106]. Bij het opstellen van die regeling gebieden zowel 
het redel i jkheids- als het autonomiebeginsel dat de inhoudeli jke werk ing 
ervan zo beperkt mogel i jk wordt gehouden en zoveel mogel i jk aansluit b i j 
de meest waarschi jn l i jke fe i te l i j ke toedracht (indien par t i jen zich het 
einde van de re lat ie wèl bewust waren geweest). 
Volgens mi jn in nr. 2Λ omschreven voorstel l ing van de duurovereen­
komst voor onbepaalde t i j d , is een zodanige overeenkomst rechtsgeldig 
bestaanbaar door (de aanname van) een in de t i j d volgehouden wi lsover­
eenstemming. Voor duurovereenkomsten voor bepaalde t i j d is die duur­
overeenstemming niet nodig omdat ook zonder deze geheel aan de eisen 
van a r t . 1356 BW is voldaan. 'N iet nodig' w i l natuur l i jk nog met zeggen 
'niet aanwezig'; ook bij een overeenkomst voor bepaalde t i j d kan men 
zi jn toestemming volhouden ti jdens de loop van de overeenkomst. 
T o t aan het moment van eindigen van rechtswege (door ommekomst van 
de bij de aanvang bepaalde t i jd) is die volgehouden toestemming rechtens 
niet relevant, maar na dat einde zal het ju ist die volgehouden toestem­
ming zi jn die par t i jen - vaak onbewust - t o t v o o r t z e t t i n g van hun re lat ie 
brengt. D i t l i j k t mi j althans waarschi jnl i jker dan dat par t i jen - zonder 
dat zi j h ieromtrent ook maar iets u i tdrukkel i jk verklaren! - een geheel 
nieuwe overeenkomst zouden hebben wi l len sluiten. U i t de omstandigheid 
van f e i t e l i j k e v o o r t z e t t i n g kan bovendien (zeer u i tzonder l i jke situaties 
buiten beschouwing gelaten) n iet méér worden afgeleid dan dat par t i jen 
het kenneli jk op het bewuste moment eens zi jn over voor tze t t ing , maar 
omtrent een wi l to t een (verdergaande) gebondenheid voor de toekomst 
zegt die voortzett ingshandel ing in het algemeen niets. Het komt mi j 
daarom voor dat het zowel uit een oogpunt van real i te i tsz in als van res-
pect voor de autonomie van part i jen gewenst is aan te nemen dat door 
de fe i te l i j ke voor tze t t ing van de relat ie een overeenkomst voor onbepaal-
de t i jd wordt gesloten in dier voege dat de oorspronkeli jke overeenkomst 
alsnog voor onbepaalde t i jd wordt voortgezet. Leemten treden er op deze 
wi jze niet op (wet te l i j ke regelingen, die in die veronderstelde leemten 
beogen te voorzien, z i jn als zodanig dus overbodig, hetgeen een b i jko-
mend voordeel van deze oplossing is). Het enige onzekere e lement , de 
ti jdsduur van de voor tze t t i ng van de aan de fe i te l i j ke re la t ie ten grond-
slag liggende overeenkomst, is immers door de duurovereenstemming be-
paald, te rw i j l hiermee tevens vaststaat dat elk van part i jen die t i jdsduur 
door opzegging kan beëindigen. Di t u i teraard met inachtneming van de 
voor die opzegging geldende wet te l i j ke en/of contractuele bepalingen, 
zo die mochten bestaan, althans met inachtneming van de eisen van de 
goede trouw. 
In de wet komen de volgende regelingen voor: 
97 
Bestaan van een opzeggingsbevoegdheid 
Huur 
Voor de huurovereenkomst in het algemeen is de fe i te l i j ke voor tzet t ing 
geregeld in ar t . 1609 BW en verder u i tgewerkt in ar t . 1623 ondanks het 
f e i t dat plaatsing in verschil lende afdel ingen anders zou doen vermoe-
den[107]. Volgens ar t . 1609 ontstaat er, indien na het eindigen van een 
schr i f te l i j k aangegane huur de huurder ' in het bezit is gebleven en 
gelaten' een nieuwe huurovereenkomst, waarvan de gevolgen geregeld 
worden bij de ar t ike len die betrekking hebben op de mondelinge huur. 
A r t . 1623 voegt daar nog aan toe dat de huurder geacht wordt de 
zaak op dezelfde voorwaarden te bl i jven behouden voor de t i jd welke het 
p laatsel i jk gebruik medebrengt en dat deze rechtsrelat ie ( t .w. de pl icht 
het gehuurde niet te ver laten enerzi jds en de pl icht de huurder met to t 
ont ru iming te dwingen anderzijds) met anders beëindigd kan worden dan 
na een t i jd ige opzegging, overeenkomstig het p laatsel i jk gebruik gedaan. 
Bij voor tze t t ing van de fe i te l i j ke re lat ie schept de wet in dit geval het 
vermoeden van het aangaan van een nieuwe huurovereenkomst, welk 
vermoeden berust op het algemeen beginsel dat ook op grond van gedra-
gingen van par t i jen hun toetreding to t een overeenkomst mag worden 
aangenomen (HR 16 december 1937, N3 1938, 526). Het vermoeden houdt 
met in dat de overeenkomst wordt verlengd, maar dat er een nieuwe 
overeenkomst wordt gesloten hetgeen op zich al to t u i tdrukking wordt 
gebracht door de bepaling dat, t e rw i j l de oorspronkel i jke een schr i f te l i jke 
overeenkomst was, op de nieuwe het regiem van een mondelinge huur 
van toepassing is. (HR 13 december 1928, N3 1929, 733, W. 11939). H ier -
door ontstaat onder andere het probleem dat onzekerheid optreedt om-
t ren t de vraag welke bedingen uit de oorsponkeli jke overeenkomst over-
gaan in de nieuwe[108]. 
Wat het duur - aspect van de nieuwe overeenkomst bet re f t va l t het op 
dat, hoewel ar t . 1623 spreekt van 'dezel fde voorwaarden', er twee 'n ieu-
we' bepalingen gelden: op de eerste plaats wordt de nieuwe overeenkomst 
geacht te zi jn aangegaan voor de t i jd welke het plaatsel i jk gebruik mede-
brengt en op de tweede plaats moet een t i jd ige opzegging krachtens het 
p laatsel i jk gebruik worden gedaan. Wat de t i jdsduur van de nieuwe 
overeenkomst bet re f t moet aangenomen worden dat de bepaling door de 
wetgever beoogt te voorzien in de leemte die door de st i lzwi jgendheid 
van het aangaan van de overeenkomst noodzakel i jkerwi js zou ontstaan 
(HR 9 mei 1947, N3 1948, 448, vg l . ook HR 10 februar i 1939, N3 1939, 
851). Opvull ing van die leemte dient volgens de Hoge Raad (zie het ar-
rest van 1947) dan als volgt te geschieden: volgen van de (plaatsel i jke) 
gewoonte die zich in het bijzonder voor de duur van st i lzwi jgende weder-
inhurmgen heeft gevormd; bestaat een zodanige gewoonte niet dan zal 
moeten worden gelet op die huurovereenkomsten, waarbij par t i jen 
bij voorbaat, voor het geval van voor tze t t ing , omtrent de t i jdsduur daar-
van zi jn overeengekomen; is een zodanige gewoonte ook niet te ontdekken 
dan moet worden gekeken naar de ter plaatse gebruikel i jke termi jnen 
voor oorspronkeli jke huurovereenkomsten; gelden er meerdere gebruiken 
tege l i j ke r t i j d dan gebiedt de redel i jkheid de kor tste te rmi jn aan te hou-
den; is geen enkel gebruik aanwezig dan moet overeenkomstig de in a r t . 
1374 en 1375 BW vervat te beginselen de duur naar redel i jkheid en 
b i l l i j khe id worden vastgesteld. 
Tegen deze regeling bestaat het bezwaar dat zij de rechtszekerheid 
niet bevordert. Mei jers heeft de oorsprong van de regeling in de wet 
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onderzocht[109]. H i j wi js t op het fe i t dat de ui t legging die aan het a r t i -
ke l gegeven wordt berust op een misverstand, waarin de wetgever van 
1838 is verval len. De bepaling is overgenomen van het Franse recht . 
Vroeger kende men daar in alle steden één dag in het jaar [110] of 
enige periodiek terugkerende dagen (de eerste dag van een kwar taa l of 
van een semester) waarop mondeling aangegane huren eindigden. Werd 
een opzegging ver langd, dan moest deze minstens één te rm i jn van te 
voren geschieden. Van zodanige huren kon men, aldus nog steeds Meijers 
(aan wie het navolgende grotendeels is ontleend), zowel zeggen, dat z i j 
s t i lzwi jgend van jaar tot jaar, van kwartaal to t kwar taa l , etc. doorl iepen 
als dat zij tegen de gebruikel i jke dag met de gebruikel i jke opzeggings-
te rm i jn moesten worden opgezegd. Het ging er immers alleen om dat 
n iet de huur plotsel ing tegen een wi l lekeur ig t i jds t ip zou worden beëin-
digd, aangezien dit voor de wederpart i j - of deze nu huurder of verhuur-
der was - het bezwaar meebracht dat alsdan moei l i jk een nieuw huurcon-
t rac t met een ander kon worden gesloten. Of men in dat geval een vaste 
duur of een vaste dag waartegen plus een vaste opzegtermi jn voorschr i j f t , 
maakt inhoudelijk geen verschi l . Verschil bestaat er echter in benoeming: 
is er nu sprake van een overeenkomst voor bepaalde t i jd (met een te l ken-
male st i lzwi jgende verlenging) of van een overeenkomst voor onbepaalde 
t i j d met een str ik t opzeggingsregime? In het toenmalige Pari jse recht 
gold dat huur voor bepaalde t i jd alleen schr i f te l i j k kon worden aangegaan 
(deze behoefde niet te worden opgezegd en liep van rechtswege af op 
het voorziene t i jdst ip) . Huur zonder geschri f t was er daarom a l t i j d een 
voor onbepaalde t i j d ; deze kon dan alleen worden opgezegd met in acht -
neming van de ter plaatse geldende termi jnen ( te rmi jn en dag waartegen). 
In de Code C i v i l is nu het Parijse recht opgenomen: na het einde van 
een huur voor bepaalde t i jd (bail fa i t par écr i t ) ontstaat er s t i lzwi jgend 
een huurovereenkomst voor onbepaalde t i jd (bail sans écr i t ) (Vgl. a r t . 
1736 t /m 1738 C.C.)· Deze regel is door onze wetgever overgenomen, 
waarbi j hij de terminologie van huur met geschr i f t en zonder geschr i f t 
heeft gevolgd. Daarbi j heeft hij echter de oud-vaderlandse regel gehand-
haafd, dat mondelinge huur ook voor bepaalde t i jd kon worden aangegaan. 
Hierdoor werd de bail sans écr i t echter wezenl i jk van karakter veranderd 
en hiermee ook de st i lzwi jgende wederinhuuri Bij ons kan de s t i l zwi jgen-
de wederinhuur dus ook voor bepaalde t i jd geacht worden te zi jn aange-
gaan. (Een tweede gevolg was dat het merkwaardige f e i t ontstond dat 
een huur voor bepaalde t i j d toch moest worden opgezegd om te kunnen 
eindigen, zie art . 1607.) Maar hierdoor wordt dan het probleen opgeroepen 
dat een st i lzwi jgend aangaan geen bepaling van die tijdsduur inhoudt. A l -
dus ontstaat een leemte die volgens de Hoge Raad door ar t . 1623 moet 
worden opgevuld. (Di t gebeurde dan door verwi jz ing naar het p laatsel i jk 
gebruik, een verwi jz ing die in het Franse recht geen zelfstandige beteke-
nis had naast de regeling van de opzegging). Mei jers onderzoek laat echter 
zien dat die leemte juist door de wetgever zelf is opgeroepen. Hi j meent 
daarom dat zonder duidel i jk gebruik de st i lzwi jgende wederinhuring als 
een overeenkomst voor onbepaalde t i jd moet worden beschouwd. 
In het NBW wordt het onderscheid tussen de mondelinge en schr i f te l i j ke 
huur ver laten en min of meer vervangen door het onderscheid huur voor 
bepaalde en onbepaalde t i j d . De st i lzwi jgende wederinhuur is geregeld 
in ar t . 7ЛЛ.6: na afloop van een geëindigde (mondelinge of schr i f te l i jke) 
huurovereenkomst wordt door fe i te l i j ke voor tze t t ing , tenzi j van een 
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andere bedoeling blijkt, de overeenkomst voor onbepaalde tijd verlengd 
(hij kan verder worden opgezegd als alle huurovereenkomsten voor 
onbepaalde tijd). De ontwerper gaat er van uit dat door de feitelijke 
voortzetting (i.e. met goedvinden van de verhuurder in het genot van het 
gehuurde blijven) partijen bedoelen hun overeenkomst voort te zetten, 
en wel voor onbepaalde tijd (Toel. blz. 947, 949). Het gaat om een ver-
lenging van de oorspronkelijke overeenkomst, omdat de ontwerper dit 
meer in overeenstemming acht met de onderstelde wil van partijen; het 
is waarschijnlijker dat partijen geen verandering wensen dan dat zij dat 
wèl willen (Toel. blz. 950). Alle bedingen 'gaan dus over', dat wil zeg-
gen blijven van kracht. Alleen bepalingen die geheel toevallig en zonder 
verband met de overige inhoud zijn begrepen in de wilsovereenstemming, 
welke ook de oorspronkelijke huurovereenkomst bevatte, behoren niet 
tot de inhoud van die oude overeenkomst en gaan niet in de verlengde 
over (Toel. blz. 950). 
Tot slot de kwestie hoe de zaak ligt als de oorspronkelijke overeen-
komst de mogelijkheid van tussentijdse opzegging bevat. De Hoge Raad 
heeft deze vraag aldus beantwoord: aangezien de stilzwijgende voortzet-
ting geacht wordt op dezelfde voorwaarden te zijn aangegaan, bestaat 
er wat dit betreft dus geen leemte en wordt deze bevoegdheid ook in 
de nieuwe overeenkomst opgenomen (HR 10 februari 1939, NJ 1939, 851). 
In mijn visie is een overeenkomst voor bepaalde tijd met een tussentijd-
se eenzijdige beeindigingsbevoegdheid voor het toekomende een over-
eenkomst voor onbepaalde tijd met een maximumduur. Dat partijen 
door een feitelijke voortzetting de werking van die maximumduur te niet 
kunnen doen, ligt voor de hand. 
Arbeidsovereenkomst 
De wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst onderscheidt vier 
gevallen van voortzett ing. 
1. De stilzwijgende voortzetting van de dienstbetrekking na het verstrij-
ken van de tijd waarop de overeenkomst van rechtswege is geëindigd 
(art. 1639f lid 1, jo. art. 1639e lid 1 BW); 
2. De voortzetting van de dienstbetrekking aangegaan voor onbepaalde 
tijd met een minimumduur doordat tijdige opzegging achterwege is 
gebleven (art . 1639f lid 2); 
3. de voortzetting van een overeenkomst voor bepaalde tijd in het 
algemeen (dus al of niet stilzwijgend) (art. 1639f lid 3); 
4. de voortzetting van een overeenkomst voor onbepaalde tijd in 
het algemeen[l 11]. 
ad 1. Indien de dienstbetrekking na de eindtermijn zonder tegenspraak 
wordt voortgezet, moet stilzwijgende verlenging worden aangenomen. Al-
dus de MvT[112]. Twijfel bestond ten aanzien van de duur waarvoor de 
verlenging moest geacht worden te gelden. Men aarzelde of dit voor on-
bepaalde tijd moest zijn of voor dezelfde duur als de oorspronkelijke, 
al of met met een maximumduur van een jaar. Het leek de wetgever 
het meest rationeel de regel van art. 1639e te laten gelden, dus verlen-
ging voor dezelfde tijd. Waarom dit het meest rationeel is, wordt in 
het vage gelaten. Het is voorstelbaar dat de wetgever het geval voor 
ogen stond van arbeiders, ten aanzien van wie bijvoorbeeld het gebruik 
gold dat zij slechts na het binnenhalen van de oogst konden worden heen-
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gezonden. Bij deze regeling heeft de beschermmgsgedachte een rol ge-
speeld. De werkgever die niet meer op dezelfde t i j d of dezelfde voor-
waarden wenste door te gaan, moest dit maar ( t i jd ig) u i tdrukkel i jk zeg-
gen. Het gaat met aan de arbeider h ieromtrent in onzekerheid te laten 
[113]. Hierb i j moet aangetekend worden dat desti jds de bescherming t e -
gen opzegging door de werkgever nog maar erg pover was[114]. Het is 
merkwaardig dat in de optiek van art . 1639f l id 1, de regeling van a r t . 
1639e ineens ook betrekking heeft op overeenkomsten met een t i jdsbe-
paling die tevens een minimumduur inhoudt. D i t is, zoals in nr. 2.^ is 
ui teengezet, in a r t . 1639e niet te lezen. De bepaling is bovendien slechts 
van aanvullend recht . Het staat part i jen v r i j in de aanvang al een 
andere regeling overeen te komen[115]. Zi jn par t i jen een tussenti jdse 
opzegbevoegdheid overeengekomen, dan is a r t . 1639f l id 1, slechts in 
zoverre van belang dat het buiten t w i j f e l stel t dat de overeenkomst 
op dezelfde voorwaarden doorloopt. Merkwaardig is de bepaling ook o m -
dat bl i jkbaar geen rekening gehouden wordt met andere vormen van t i j ds -
bepaling. Bi jvoorbeeld: de bepaling in een arbeidsovereenkomst dat deze 
van rechtswege eindigt op het moment waarop de arbeider de lee f t i j d 
van 65 jaar heeft bere ik t , of hem een bepaalde bevoegdheid door een 
overheidsorgaan of rechter l i j ke uitspraak is ontnomen; beeindigingswijzen 
die ar t . 1639e l id 1, niet u i ts lu i t . 
Bi j de wi jz ig ing van 1953[116] heeft de wetgever de verlenging t o t een 
maximum van een jaar beperkt, omdat par t i jen bij het verzuim van een 
t i jd ige opzegging, die voor voortgezet te dienstbetrekkingen voor bepaalde 
t i j d a l t i jd verp l icht was op grond van het alsdan tevens toegevoegde l id 3 
(zie aanstonds), wel heel erg lang aan elkaar gebonden zouden bl i jven 
[117]. 
ad 2. L id 2 van ar t . 1639f ziet op het geval dat t i jd ige opzegging ach-
terwege is gebleven te rw i j l opzegging nodig is en par t i jen de gevolgen 
daarvan niet opzet te l i j k hebben geregeld. Het gaat om de overeenkom-
sten welke in het - ongelukkig geformuleerde - a r t . 1639e l id 2, werden 
bedoeld; dus overeenkomsten met een minimumduur. Wanneer opzegging 
in het geheel achterwege b l i j f t , lopen deze naar hun aard gewoon door. 
Wanneer opzegging wèl plaatsvindt, maar niet t i jd ig (dus in de si tuat ie 
van 1907, in str i jd met de min imumtermi jn) , dan vindt er een onregel-
mat ige opzegging plaats. De sanctie op een dergel i jke opzegging staat 
en stond geregeld in a r t . 1639o: schadeplicht igheid. De ont i jd ige opzeg-
ging heeft to t gevolg dat de overeenkomst - in het geval een contrac-
tuele regeling ontbreekt - wordt geacht wederom te zi jn aangegaan: een 
redel i jke toepassing van de wet brengt mee dat deze f i c t i e al leen 
betrekking heeft op de lengte van de duur op grond waarvan de schade-
pl icht igheid wordt bepaald (ar t . 1639r BW). 
De onderhavige regel bepaalt bovendien dat - wederom als par t i jen 
met opzet te l i jk anders hebben geregeld - de overeenkomst ook in dit ge-
val geacht wordt voor dezelfde t i jd te zi jn aangegaan[l 18]. Met andere 
woorden dan geldt opnieuw de oorspronkeli jke minimumduur (met een 
maximum van één jaar sinds 1953). Ook hier doet zich het probleem 
voor dat er onduidel i jkheid kan bestaan over die nieuwe te rm i jn . Bi jvoor-
beeld: een overeenkomst voor een bepaald werk wordt gevolgd door een 
overeenkomst voor een geheel ander werk. Volgens het derde lid is dan 
opzegging nodig. De Di r . GAB geeft geen toestemming voor die opzeg-
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ging, zo nemen we voor di t geval even aan. Voor welke t i jd moet de 
overeenkomst geacht worden 'opnieuw te z i jn aangegaan'? Terecht 
is mijns inziens geoordeeld[ l 19] dat d i t voor onbepaalde t i j d moet 
z i jn : een t i jds t ip waarop de overeenkomst van rechtswege zal eindigen 
is immers real i ter niet meer aan te geven. 
Een eventueel bestaande bevoegdheid to t tussentijdse opzegging b l i j f t 
ook in de voor tgezet te overeenkomst bestaan. Voor zover nodig volgt 
d i t uit l id 1, waarnaar l id 2 verwi jst . 
ad 3. L id 3 van ar t . 1639f bepaalt dat voor de beëindiging van een voor 
bepaalde t i jd aangegane dienstbetrekking 'voorafgaande opzegging' nodig 
is. Deze bepaling is van dr iekwart dwingend recht (l id 5) en omvat 
meer dan de in de leden 1 en 2 genoemde geval len. Ook het aangaan 
van een nieuwe overeenkomst t i jdens de loopt i jd van de eerste valt er 
onder. De rat io van l id 3 is ontduiking[120] van de bescherming, die het 
BW sinds 1953 ten aanzien van een opzegging aan de arbeider biedt, 
te voorkomen, doordat telkens een overeenkomst voor bepaalde t i j d 
zou worden aangegaan[121]. Het slui ten van een beéindigingsovereen-
komst doet op z ichzel f aan het vereiste van opzegging niet af. Aangeno-
men moet worden dat l id 3 par t i jen met de mogel i jkheid ontneemt de 
re la t ie met wederzi jds goedvinden te beëindigen[122]. Een zodanige be-
ëindiging houdt voor de arbeider een afstand van recht op opzeggings-
bescherming in . Het bepaalde in l id 3 komt nu neer op een verbod to t 
het doen van afstand van recht op opzeggingsbescherming, indien die op-
zeggingsbescherming betrekking heeft op een toekomstige s i tuat ie. D i t 
l i j k t een onger i jmdheid; wèl afstand van recht mogel i jk , als terstond het 
einde int reedt , niet afstand mogel i jk, indien de re lat ie nog enige t i j d 
duurt en er voor de arbeider dus 'méér overb l i j f t ' . Hier tegen is in te bren-
gen dat de wetgever op meerdere plaatsen heeft gemeend mensen te 
moeten beschermen tegen een al te l ichtz inn ig afstand doen van recht. 
Het fe i t dat de overeenkomst nog enige t i jd doorloopt zou de arbeider 
er ongemotiveerd toe kunnen verleiden afstand van 'recht op opzegging' 
t e doen[123]. D i t neemt echter met weg dat een te starre toepassing 
van deze regel voor de prakt i jk bezwaar l i jk kan z i jn . Aangenomen moet 
worden dat lid 3 n ie t toepasselijk is op overeenkomsten, die, hoewel deze 
het einde met terstond doen intreden, toch van dien aard zi jn dat het 
beëindigingsaspect duidel i jk het verlengingsaspect overheerst[124]. De 
Hoge Raad acht te in een bepaald geval[125] van belang het f e i t dat de 
overeengekomen verlenging geheel samenviel met de opzeggingstermijn, 
t e rw i j l bovendien een verlenging met zodanige te rm i jn nog met eerder 
had plaatsgevonden. 
De regel van l id 2 geeft een extra gewicht aan het bepaalde in l id 3. 
B l i j f t geldige opzegging achterwege, dan loopt de overeenkomst door met 
dezelfde (minimum) te rmi jn van maximaal een jaar. De combinat ie van 
l id 3 met l id 2 heeft to t gevolg dat voor st i lzwi jgende voor tze t t ing 
slechts éénmaal plaats is, nameli jk bi j de eerste voor tze t t ing . Daarna is 
tegenspraak al leen van belang indien di t gebeurt in de vorm van een 
'voorafgaande opzegging', die aan al le vereisten voor een regelmatige 
opzegging voldoet. 
ad 3 en 4. De regel van ar t . 1639f l id 3 heeft alleen betrekking op voor t -
ze t t ing van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde t i j d . Deze te rm is min 
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of meer per ongeluk in de tekst terecht gekomen[126]. Aangenomen moet 
worden dat deze ziet op elke situatie, waarin na het bereiken van een 
tijdstip, waarop de overeenkomst volgens haar inhoud (incl. de werking 
van wet of gebruik) van rechtswege zou eindigen, partijen de relatie 
hebben voortgezet (ongeacht de kwalificatie van de oorspronkelijke over-
eenkomst). Dit heeft tot gevolg dat een overeenkomst voor onbepaalde 
tijd, die door opzegging wordt beëindigd en daarna (uitdrukkelijk) voor 
een bepaalde tijd wordt voortgezet, met onder de bepaling van art. 1639f 
lid 3 valt. Levenbach[127] geeft toe dat dit waarschijnlijk niet geheel 
doordacht is, doch hij acht dit niet zo bezwaarlijk omdat de bescherming, 
welke genoemde derde lid beoogt te geven, reeds bij de eerste beëin-
diging van kracht is geweest. Hij gaat er daarbij vanuit dat die voortzet-
ting slechts van korte duur zal zijn. Dat dit in de praktijk anders 
kan uitvallen bewees de zaak Venditti-Lummus[128], waarbij een werk-
nemer, die op basis van een overeenkomst voor onbepaalde tijd in dienst 
was, een overeenkomst voor onbepaalde tijd met zijn werkgever een 'Be-
eindigingsovereenkomst' met een duur van anderhalf jaar sloot. Lid 3 
mist dan toepassing. Door Huizinga[129] is dit mijns inziens terecht een 
leemte in de wettelijke regeling van de opzegging van arbeidsovereen-
komsten genoemd. 
Door de vergaande bescherming inzake de opzegging is de regeling 
van ar t . 1639f onnodig zwaar geworden, ondanks het feit dat de meeste 
ontslagverboden van ar t . 1639h niet gelden (art. 1639h lid 5). De rege-
ling gaat verder dan (tegenwoordig) nodig is. Het is bij de huidige 
regeling van de opzegging voldoende dat de werknemer die bescherming 
ook daadwerkelijk krijgt. Dit is al het geval als de overeenkomst wordt 
voortgezet voor onbepaalde tijd. Het is daarom mijns inziens zeker na 
1953 het meest rationeel om - zo een bepaling in die richting nog 
nodig is - lid 1 in die zin te wijzigen dat voortzetting voor onbepaalde 
tijd geschiedt. Hetzelfde geldt voor lid 2. Hierbij komt dat reeds nu in 
een aantal gevallen het praktisch met anders kan dan dat, ook in geval 
van stilzwijgende voortzetting respectievelijk met opzettelijke regeling 
van de gevolgen, een overeenkomst voor onbepaalde tijd aanwezig geacht 
moet worden. Zowel door stilzwijgende voortzetting als door voortzet-
ting op andere wijze, geven partijen te kennen de afloop van rechtswege 
met altijd doorslaggevend te vinden. Bij het aanbreken van een volgend 
tijdstip is daarom de verwachting gewettigd dat de wederpartij wellicht 
wederom tot voortzetting genegen zal zijn. Vaak zal een reeks van ar-
beidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in wezen te beschouwen zijn als 
een overeenkomst voor onbepaalde tijd[130]. Blijkbaar heeft er dan al 
die tijd wilsovereenstemming bestaan. Lid 3 komt mij daarom logisch 
voor, zowel uit dogmatisch als praktisch oogpunt. 
Agentuurovereenfcomst 
Wanneer de agentuurovereenkomst, die voor een bepaalde termijn is aan-
gegaan, na het verstrijken van die termijn door partijen stilzwijgend 
wordt voortgezet, wordt zij geacht wederom te zijn aangegaan op dezelf-
de voorwaarden en voor dezelfde tijd, doch ten hoogste voor een jaar. 
Dit geldt voor elke verdere stilzwijgende voortzetting (art. 74ι К). Par­
tijen kunnen van te voren een andere regeling afspreken (art. 7Цг К). 
Bij de totstandkoming van deze bepaling is bewust afgezien van een ver­
lenging (gesproken wordt van een nieuwe overeenkomst) voor onbepaalde 
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tijd omdat dit zou betekenen dat de overeenkomst op vrij korte termijn 
zou kunnen worden beèindigd[131] (te weten opgezegd worden met een 
termijn van een maand, art . 74j K). Waarom dit een bezwaar zou zijn 
(hetgeen kennelijk niet alszodanig wordt gevoeld voor een overeenkomst 
voor onbepaalde tijd) wordt in het vage gelaten. Wellicht heeft de wet-
gever gedacht aan de omstandigheid dat een overeenkomst als deze, die 
voor bepaalde tijd wordt aangegaan, meestal voor een vrij geruime tijds-
duur wordt gesloten en dat beëindiging met een maand de agent in ver-
legenheid zou brengen, doch dit lijkt mij geen logische gedachte omdat 
hij al had moeten rekenen met een beëindiging van rechtswege. Door een 
simpele niet nakoming na de bewuste datum zou stilzwijgende voortzet-
ting zijn voorkomen en dan had de agent helemaal met lege handen 
gestaan. 
De oorsprong van deze voortzettingsbepaling ligt in het vroegere 
ar t . 75g K, dat in 1936 werd ingevoerd in navolging van ar t . 1639f BW 
(zoals dat toen luidde) gezien de bedoeling om de eveneens in afhankelijk-
heid werkende agent te beschermen[132]. De beperking van de voort-
zett ing tot maximaal een jaar is in het huidige ar t . 74ι niet overgenomen 
van het huidige ar t . 1639f doch is een tussenoplossing tussen het oude 
ar t . 75g К (welke bepaling men te ver vond gaan) en de Belgische rechts­
regel die een verlenging met onbepaalde tijd bevatte . 
Vennootschap 
In het huidige recht komt een wettelijke bepaling ten aanzien van deze 
problematiek niet voor ten aanzien van de overeenkomst van maatschap. 
In het NBW bepaalt art. 7.13.1.13 dat de vennootschap voor onbepaalde 
tijd wordt verlengd wanneer de vennoten haar stilzwijgend voortzetten 
nadat de tijd, waarvoor zij is aangegaan, is verstreken. De Toel. moti­
veert op blz. 1102 deze bepaling met de stelling dat zij het meest met 
de behoefte van de praktijk lijkt overeen te stemmen. 
Zoals hierboven al beschreven dient het begrip 'bepaalde tijd' in de on­
derhavige regeling te worden verstaan als 'bepaald aan de hand van de 
officiële tijdschaal'. Geldt deze beperking ook voor de hier besproken 
voortzettingsbepaling9 De Toel. zwijgt hieromtrent. Verwezen wordt 
naar Asser-Kamphuisen (blz. 525) alwaar alleen gesproken wordt over 
voortzetting na 'de einddatum'. Het lijkt mij echter met erg aannemelijk 
dat de ontwerper voor de gevallen van voortzetting waarin de bepaling 
van de afgesproken tijdsduur bijvoorbeeld afhangt van de voltooiing van 
een bepaald werk, een van ar t . 7.13.1.13 afwijkende regel voor ogen heeft 
gestaan, want dan zou die ongetwijfeld in de onderhavige regeling 
zijn opgenomen. 
CoHectieve arbeidsovereenkomst 
De voortzetting van een voor bepaalde tijd aangegane cao wordt gere-
geld door het bepaalde in art. 19 Wet CAO; wanneer niet bij de overeen-
komst anders is bepaald wordt zij geacht telkens voor gelijke tijd, doch 
ten hoogste voor een jaar, te zijn verlengd behoudens opzegging. In feite 
komt dit neer op een overeenkomst voor onbepaalde tijd, die slechts 
tegen bepaalde, periodiek terugkerende tijdstippen kan worden opgezegd, 
tenzij partijen anders overeenkomen. Van een 'normale' stilzwijgende 
voortzetting is dus geen sprake, eerder van een verlenging van rechts-
wege. Het belang van deze regeling is gelegen in zowel het feit dat het 
104 
Bestaan van een opzeggingsbevoegdheid 
bijdraagt tot stabilisering van de arbeidsverhoudingen alsook - en vooral -
tot het bevorderen van de duidelijkheid, aangezien de facto van een stil-
zwijgende voortzetting moeilijk kan worden gesproken als beide partijen 
niet noodzakelijkerwijs uitvoeringshandelingen dienen te verrichten. 
De regelingen betreffende de voortzetting van overeenkomsten, na het 
moment waarop hun einde oorspronkelijk was voorzien, beperken de 
bevoegdheid tot opzeggen gedurende een bepaalde tijd, indien partijen 
niets anders hebben afgesproken. De reden hiervoor is onduidelijk en be-
rust grotendeels op het misverstand dat er bij stilzwijgende voortzet-
ting een leemte moet worden opgevuld. De opzegbeperking voor wat be-
treft de huurovereenkomst zal in het NDW verdwijnen. 
Het is de vraag of een wettelijke regeling op dit stuk wel nodig 
is. Het lijkt mij immers voor de hand te liggen dat partijen, door 
een overeenkomst (relatie) na het moment van het voorziene einde fei-
telijk en stilzwijgend voort te zetten, die overeenkomst wensen voort te 
zet ten, hetgeen zij daarmee aan elkaar kenbaar maken, terwijl zij de 
bepaalbaarheid van de omvang en/of de omvang van de uit die voort-
zetting voortvloeiende verbintenissen, doen afhangen van de tijdsduur. 
In het algemeen zullen partijen met betrekking tot die tijdsduur geen 
beperkingen ten aanzien van de beëindiging hebben bedoelen te stellen. 
Onder (bijzondere) omstandigheden kan dit anders zijn; partijen kunnen 
bij de voortzetting stilzwijgend anders bepalen. Hiervoor moeten dan wel 
sterke aanwijzingen zijn. Ik denk daarom dat - zeker indien het door mij 
in nr. 2.5 voorgestelde a r t . 6.5.2.10a zou worden overgenomen - de 
regelingen betreffende de voortzetting kunnen verdwijnen, hetgeen die 
regelingen over het geheel zal vereenvoudigen. 
Dit is anders voor wat betreft art. 1639f lid 3 BW dat ook betrekking 
heeft op gevallen waarin niet stilzwijgend is voortgezet. Gezien de 
bescherming die de wet tegen een opzegging (met name aan de arbeider) 
verleent, is het belang van genoemd lid 3 ook gelegen in de bescherming 
van de arbeider tegen het lichtzinnig afstand doen van zijn recht op die 
bescherming door bijvoorbeeld een beeindigingsovereenkomst aan te gaan 
met een bepaalde looptijd (zowel als minimum- als ook als maximumduur 
bedoeld) die de lengte van de opzegtermijn (aanzienlijk) overschrijdt. 
*.6 CONCLUSIE 
Over de vraag wanneer (en zo ja waarom) een bevoegdheid tot opzeggen 
van een bepaalde overeenkomst bestaat, blijkt verschillend te worden 
gedacht. Opvallend is met name het verschil in opvatting tussen de 
Hoge Raad en de lagere jurisprudentie. Terwijl laatstgenoemde in 
het algemeen aanvaardt dat overeenkomsten voor onbepaalde tijd op 
grond daarvan een bevoegdheid tot opzeggen kennen, speelt dit gegeven 
bij de beslissing van de Hoge Raad slechts een ondergeschikte rol. In de 
praktijk zal dit verschil vooral tot uiting komen in een strengere toet-
sing van de opzegging door de Hoge Raad ingeval een overeenkomst voor 
onbepaalde tijd geen expliciete (door de wet of overeenkomst toegeken-
de) opzegbevoegdheid bevat. 
Het feit dat de Hoge Raad ook bij overeenkomsten voor onbepaalde tijd 
de bestaanbaarheid van een opzegbevoegdheid rechtstreeks via de band 
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van de goede trouw speelt, gaat onnodig ten koste van de rechtszeker-
heid, te meer nu er in het geschreven recht weinig of geen aanknopings-
punten te vinden zi jn om het ongeschreven recht in di t opzicht te 
verduidel i jken. D i t laatste is gedeeltel i jk te verklaren uit het fe i t dat 
een aantal van de betrokken wet te l i j ke bepalingen, hoewel behorende 
t o t het c iv iele recht , in meer of mindere mate door (in beginsel publiek-
rechte l i jk gekleurde) beleidsoverwegingen zi jn beïnvloed. Bovendien is 




Uitoefening van een 
opzeggingsbevoegdheid 
5.1 INLEIDING 
Degene die een overeenkomst wenst op t e zeggen of die met een opzeg-
ging(-smededelmg) van zijn wederpartij wordt geconfronteerd, zal in eer-
ste instantie moeten beoordelen of er ten principale een opzeggingsbe-
voegdheid bestaat . Hierover handelde het vorige hoofdstuk. Wanneer die 
vraag bevestigend is beantwoord, rijst vervolgens de vraag op welke wij-
ze van die bevoegdheid gebruik dient te worden gemaakt. Er kunnen dan 
regels bestaan die het gedrag van de opzeggende partij normeren of - in 
andere woorden - die voorschrijven op welke wijze de opzegging dient 
te geschieden. Deze voorschriften kunnen voortkomen uit de aard van de 
rechtshandeling zelf alsook uit de rechtsplicht van de opzeggende partij 
zich de belangen van zijn wederpartij tot op zekere hoogte aan te t rek-
ken. Over de omvang van deze plicht is in nr. \A reeds gesproken. Deze 
plicht kan in de overeenkomst of in de wet concreet omschreven zijn of 
rechtstreeks voortvloeien uit de goede trouw. 
In het geval dat er inderdaad aangenomen moet worden dat er gedrags-
voorschriften voor de opzeggende partij bestaan, rijst de vraag wat het 
rechtsgevolg is van een eventuele overtreding van een dergelijk voor-
schrift: moet dan aangenomen worden dat de opzegging niet het beoogde 
effect heeft of t reedt het einde van de overeenkomst wèl in, zij het met 
verplichting voor de opzeggende partij de schade te vergoeden in de vorm 
van een betaling in geld7 Het antwoord op deze vraag is van groot be-
lang voor de rechtszekerheid, welke weer bestaansvoorwaarde is voor een 
bevredigend functioneren van de opzeggingsbevoegdheid in ons rechts-
bestel. Zie hiervoor hetgeen in nr. 1.2 is opgemerkt. Doch ook buiten 
deze specifieke functie is duidelijkheid voor alle betrokkenen van groot 
belang voor een goede rechtsbedeling. 
In dit hoofdstuk zal eerst het meest voorkomende gedragsvoorschrift 
aan de orde komen: het opschorten van de beëindiging (dag waartegen, 
opzegtermijn). Ook hier zal - net als in het vorige hoofdstuk - worden 
bezien of de wetgeving aanknopingspunten biedt welke als richtsnoer 
kunnen dienen voor de opzegging van niet in de wet geregelde gevallen. 
Vervolgens zullen de (gedrags)voorschriften worden behandeld die be-
trekking hebben op de vorm waarin de opzegging plaats dient te vinden. 
Het gaat dan zowel om de bewoording van de mededeling als om de tech-
niek waarmee de mededeling wordt kenbaar gemaakt (bijvoorbeeld: ge-
schrift). Voor beide soorten voorschriften wordt een paragraaf aan 
het rechtsgevolg van overtreding daarvan gewijd. 
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5.2 OPSCHORTING VAN DE BEËINDIGING 
Algemeen 
In nr. tt.2 is reeds aangestipt dat de opzegging, evenals in beginsel elke 
rechtshandeling, onder tijdsbepaling kan worden verricht. Deze tijdsbe-
paling kan met name betrekking hebben op het effect van de opzegging: 
in dat geval wordt het beoogde effect - het eindigen van de overeen-
komst - opgeschort tot een later tijdstip. Dat tijdstip kan worden bepaald 
aan de hand van een moment op de officiële tijdschaal (kalender) of aan 
de hand van tijdseenheden als uren, weken, maanden, etc . Ook een ande-
re bepalingswijze is in beginsel mogelijk, zoals bijvoorbeeld: het moment 
waarop de rechtbank uitspraak doet. Wanneer echter onzeker is of het 
bedoelde moment inderdaad zal intreden, is er sprake van een voorwaar-
delijke opzegging, welke zonder toestemming van de wederpartij niet 
toelaatbaar is. (zie nr. Ά.2). Doch ook in het geval het intreden wel zeker 
is kunnen er bezwaren rijzen tegen een dergelijke manier van opschor­
ting. Ik kom hieronder op deze kwestie nog terug. 
Wanneer bij de opschorting het moment zelf wordt bepaald waarop de 
beëindiging zal intreden, dan spreekt men van 'tijdstip of moment waar-
tegen' . Het meest gebruikelijk is het bepalen van een dag waartegen. 
Wanneer het beeindigingstijdstip wordt aangegeven door de bepaling van 
een tijdsduur die vanaf de opzegging tot de beëindiging zal verlopen, dan 
pleegt men die tijdsduur aan te duiden met 'opzegtermijn' ('opzeggings-
termijn'). 
'Dag waartegen' 
Voorschriften met betrekking tot de 'dag waartegen' komen in de wet 
niet veel voor. De meest uitgesproken bepaling in dit opzicht bevat de 
regeling van de agentuurovereenkomst (art . 74) lid 3 K) en die van de 
handelsreizigersovereenkomst (art. 75b lid 2 K), te weten dat deze over-
eenkomsten slechts mogen worden opgezegd tegen 'het einde' respectie-
velijk 'de laatste dag' van de kalendermaand. Voor wat betreft de ar-
beidsovereenkomst verwijst art. 1639h lid 1 BW naar het gebruik, hetgeen 
merkwaardig[lj genoemd moet worden omdat de regering juist discussie 
over dergelijke vage normen wilde voorkomen. Zie hierover aanstonds 
bij de opzegtermijn nader. Het gebruik speelt overigens pas een rol wan-
neer noch de overeenkomst en noch het reglement (en dus ook de cao 
niet) een dag waartegen bepalen. 
De huur van woonruimte kan alleen worden opgezegd tegen een voor 
de betaling van de huurprijs geldende dag (art. 1623b leden 1 en 2 BW). 
Een motivering hiervoor ontbreekt in de MvT en evenmin wordt beargu-
menteerd waarom in ar t . 7AA.3 lid 2 NBW onder meer wordt bepaald 
dat een opzegging van de huur van een onroerende zaak slechts kan ge-
schieden tegen een voor huurbetaling overeengekomen dag (behalve wan-
neer een opzegtermijn van ten minste drie maanden in acht genomen 
wordt). Asser-Abas-Van Andel[2] merkt op dat het feit dat men met een 
week-, maand- of jaarhuur te maken heeft, een (lichte) aanwijzing kan 
vormen voor de opzeggingstermijn en de dag waartegen. 
Wanneer de wet voor een overeenkomst (pacht, huur en verhuur van 
bedrijfsruimte) een vaste termijn voorschrijft gedurende welke niet kan 
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worden opgezegd en vervolgens een verlenging voorschrijft als niet is 
opgezegd of wanneer deze opzegging door de rechter is 'overruled', dan 
volgt hieruit al dat slechts tegen het einde van die vaste termijn kan 
worden opgezegd. Voor de pacht heeft dat tot gevolg dat pas kan worden 
opgezegd tegen een tijdstip dat in beginsel ligt 'na de oogst'. Na de goed-
keuring gaat de duur van de overeenkomst pas in als het pachtjaar aan-
vangt. Onder pachtjaar (oogstjaar) wordt verstaan de periode waarin de 
pachter het volle genot van het gepachte heeft[3]. 
De ratio van het voorschrijven van een bepaalde dag waartegen dient 
t e worden opgezegd is gelegen in het voordeel voor de wederpartij dat 
het juist op dat moment intreden van het einde van de overeenkomst 
heeft. Dit voordeel kan bestaan uit het samenvallen met activiteiten 
die toch al voor die bepaalde dag op het programma staan of plegen te 
staan (bijv. betalingen, berekeningen, afleveringen, thuisreis), of het in-
tac t laten van bepaalde prestatie- of organisatie-eenheden[4]. Het is 
dan ook niet geheel onlogisch om als dag waartegen de betaaldag voor 
te schrijven. Ook zal het feit dat men elkaar met de betaling placht t e 
ontmoeten, wel niet vreemd geweest zijn aan een zeker gebruik dat men 
elkaar bij de betaling tegen de volgende betaaldag doorgaans de dienst 
opzegde. Frenkel[5] meent dat werknemers nog slechts pier einde week 
of per einde maand kunnen worden ontslagen. Bakels[6] verdedigt dat 
weekloners tegen de maandag van de volgende week plegen te worden 
opgezegd en dat het gebruikelijk is maandloners tegen de eerste dag van 
de nieuwe kalendermaand op te zeggen. Van der Gnnten[7] is veeleer 
van oordeel dat als regel tegen het einde van de week wordt opgezegd 
en dat opzegging per einde maand hooguit gebruikelijk is voor ' t radit io-
nele' maandloners. Of er van een gebruik in de zin der wet sprake is 
waag ik te betwijfelen. De geavanceerde technieken, die ons vandaag 
de dag ter beschikking staan om berekeningen uit te laten voeren, wij-
zen in de richting van minder bezwaar tegen een opzegging tegen een 
willekeurige dag. 
Een tweede voordeel kan gelegen zijn in het feit dat het de wederpartij 
mogelijk maakt direct aansluiting te krijgen bij een alternatief. Een 
fraai voorbeeld is door Meijers gegeven in zijn noot bij het in nr. 't.5.2 
besproken arrest: in bepaalde delen van Frankrijk konden de huren van 
woonhuizen slechts tegen één dag van het jaar worden opgezegd. De 
kans buiten die dag (dus tussentijds) een ander huis of een andere 
huurder te vinden is dan klein. 
Gezien deze bedoeling van het voorschrijven van de dag waartegen 
is het niet erg zinvol lang stil te staan bij de discussie over de vraag 
wat met de 'dag waartegen' precies wordt bedoeld: de laatste dag waar-
op de overeenkomst nog bestaat of de eerste dag waarop deze niet meer 
bestaat[8] . Gelet op de ratio zal het voorschrift duidelijk zijn. Het 
spraakgebruik is - niet onbegrijpelijk - tweeslachtig. Problemen kunnen 
hooguit ontstaan bij een in een concreet geval gedane opzegging, wan-
neer uit de relatie zelf of uit de omstandigheden geen enkel aanknopings-
punt is te verkrijgen (bijvoorbeeld: einde week, betaaldag, feestdag, be-
dnjfsvakantie, oplevenngsdag). Het lijkt mij dat op taalkundige overwe-
gingen zou moeten worden aangenomen dat in een dergeljk geval aan de 
uitleg, die als de 'dag waartegen' de dag beschouwt waarop de overeen-
komst niet meer bestaat, de voorkeur moet worden gegeven. 
Ik acht het met uitgesloten dat er wellicht in bepaalde beroepskringen 
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een vast gebruik voor de dag waartegen opgezegd kan worden, bestaat . 
Daarbuiten echter lijkt mij een voorschrift ten aanzien van de 'dag waar-
tegen' zo weinig gemeen goed dat op basis van het ongeschreven recht 
geen regel voor de in acht te nemen 'dag waartegen' kan worden aange-
nomen. 
Opzegtermijn 
Gedurende de opzegtermijn heeft de wederpartij de gelegenheid om te 
proberen zich in te stellen op de nieuwe situatie: het afbouwen van de 
lopende relatie en de daarmee samenhangende activiteiten, het vinden 
van alternatieven, het instrueren van personeel en relaties, het verkopen 
van overtollig materiaal , e tc . Zie verder in het algemeen de nrs. 1.2 en 
IA. Het aantrekkelijke van de opzegtermijn is dat in beginsel de relatie 
blijft doorlopen met alle daaraan voor partijen verbonden voordelen 
van dien. (In bijzondere gevallen kan dit anders zijn). Daarom is het in-
achtnemen hiervan het middel bij uitstek om de aanpassings- en afwikke-
hngsschade voor de wederpartij t e beperken. Het doet in beginsel recht 
aan de gedachte dat het voldoen aan de zorgverplichting ten opzichte 
van de wederpartij, net als elke rechtsregel, langs de voor de betrokkene 
minst ingrijpende weg dient te worden gerealiseerd. Dit betekent ook dat 
van de opzeggende partij in het algemeen mag worden verwacht dat hij 
bij de opzegging een passende opzegtermijn in acht neemt. Het is ook 
niet toevallig dat de opzegtermijn het meest bekende gedragsvoorschrift 
met betrekking tot de opzegging vormt. 
De vraag rijst vanzelfsprekend wat onder 'passend' valt te verstaan. 
Hierbij geldt dat - er van uitgaande dat geen andere voorzieningen voor 
de wederpartij worden getroffen zoals het aanbieden van een beëindi-
gingsvergoeding - met de term 'passend' de open norm van de goede 
trouw (redelijkheid en billijkheid) wordt vertaald in de lengte van de op-
zegtermijn. Het vaststellen van deze passende lengte houdt derhalve een 
oordeel in over de omvang van de aanpassingsschade (zoals die in het 
algemeen te verwachten is) en de mate waarin die voor de opzeggende 
partij dient te komen. Dit oordeel hangt af van alle omstandigheden van 
het (geobjectiveerde) geval waaronder het gedrag van de wederpartij 
zelf. Een groot aantal van de in beginsel relevante factoren heb ik in 
nr. IA vermeld. Een en ander betekent dat het vastleggen van een ter-
mijn die bij de opzegging in acht dient te worden genomen noodzakelij-
kerwijs een versimpeling van de problematiek inhoudt. Maar erg bezwaar-
lijk is die versimpeling in het algemeen niet, er van uitgaande dat de t i j -
delijke voortzetting van de relatie voor beide partijen normaliter de 
voordelen blijft opleveren die zij tot dan toe van de overeenkomst heb-
ben gehad. Wordt aan deze veronderstelling niet meer voldaan, dan kan 
de vaststelling van een bepaalde termijn tot onrecht leiden. Dit klemt 
eens te meer aangezien de door de wet bepaalde termijn het vermoeden 
schept billijk te zijn, zodat de opzeggende partij en zijn wederpartij 
de neiging zullen hebben zich bij deze termijn neer te leggen. 
Hoe heeft de wetgever deze problematiek opgelost7 In een groot aan-
tal gevallen heeft de wetgever of de ontwerper van het Boek 7 NBW met 
meer gedaan dan verwezen naar de goede trouw/redelijkheid en billijk-
heid, of naar het gebruikL9]. Slechts in weinig gevallen geeft de wet een 
nauwkeuriger bepaling van de termijn. Voor de agentuurovereenkomst 
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geldt een termijn van vier maanden; partijen mogen hiervan afwijken 
met dien verstande dat de termijn niet korter mag worden gesteld dan 
op een maand[10]. Voor wat betreft de arbeidsovereenkomst wordt de 
opzegtermijn gekoppeld aan de betalingstermijn en geldt dat die ter­
mijn op die grond (te weten de koppeling aan de betalingstermijn) niet 
langer zal zijn dan zes weken[ l l ] . Partijen kunnen van deze regel schrif­
tel i jk afwijken mits de termijn niet langer wordt gesteld dan zes maanden 
en voor de werkgever niet korter dan voor de arbeider (art. 1639i BW). 
Voor de handelsreizigersovereenkomst geldt een afwijkende regeling. 
Aanvullendrechtehjk stelt ar t . 7 5b К een termijn vast van zes weken. 
Partijen mogen hiervan schriftelijk afwijken, met dien verstande dat een 
minimum geldt van een maand en een maximum van zes maanden. Bij 
de 'gewone' arbeidsovereenkomst geldt geen mimmumtermijn. Het zou 
echter niet aanvaardbaar zijn indien geen enkele termijn zou gelden[12]. 
De aan de betalingstermijn gekoppelde termijn bij de huur van woon­
ruimte geldt alleen voor de huurder (art. 1623b BW), terwijl die termijn 
op grond van die koppeling niet korter kan worden dan een maand en 
niet langer dan drie maanden. 
Voor de verhuurder geldt een 'opzegtermijn' van ten minste drie maan­
den. (art. 1623b lid 7 BW). In het NBW heeft de ontwerper bewust afge­
zien van een vaste termijn voor de opzegging van een huurovereenkomst 
in het algemeen, omdat deze voor roerende zaken te verscheiden is[13]. 
Voor de huur van onroerende goederen vindt in art. 7АЛ.З echter koppe­
ling plaats aan de betalingstermijn met een minimum van veertien dagen. 
Voor verbruikleen bepaalt ar t . 7.2.1.3 dat de lener verplicht is de 
hoofdsom terug te geven binnen zes weken nadat de uitlener teruggave 
heeft gevraagd. 
Het gaat hier om de normale gevallen, die zich alleen van elkaar on­
derscheiden door de aard van de overeenkomst en de daarbij veronder­
stelde positie van partijen. Voor bijzondere omstandigheden kunnen 
afwijkingen ten gunste van een van de partijen voorkomen. Dit om het 
nadeel van de versimpeling te verzachten. Een unieke verbijzondering 
is de bepaling dat de mimmumtermijn voor de opzegging van een arbei­
der van 50 jaren en ouder, die tenminste een jaar bij de betrokken 
werkgever in dienst is geweest, drie weken bedraagt (art. 1639j lid 3 BW). 
Een tweede verbijzondering is de duur van de overeenkomst tot 
op het moment van opzeggen. Voor de agentuurovereenkomst (art. 74) 
K) geldt - aanvullendrechtelijk - dat de opzegtermijn verlengd wordt 
voor elke periode van drie jaren dat de overeenkomst heeft geduurd, 
met een maximumverlenging van twee maanden. Ten aanzien van de 
arbeidsovereenkomst is de verlenging geregeld in art . 1639j leden 1 en 2 
BW. De opzegtermijn moet minimaal zoveel weken bedragen als de 
dienstbetrekking gehele jaren (voor de werkgever) of periode van twee 
jaren (voor de arbeider) na de meerderjarigheid van de arbeider heeft 
geduurd. Het maximum uit dezen hoofde bedraagt 13 weken respectie­
velijk zes weken. Deze termijn wordt voor de werkgever bovendien ver­
lengd met een week voor elk vol jaar dat de arbeider na zijn 45e ver­
jaardag bij hem in dienst is geweest, zij het dat de verlenging uit dezen 
hoofde (eveneens) ten hoogste 13 weken kan bedragen. Hoewel de 
wettekst anders zou doen vermoeden wordt aangenomen dat de termijn 
van art . 1639i door die van 1639j wordt geabsorbeerdtl ' i]. Bij de huur 
van woonruimte wordt de termijn voor de verhuurder verlengd met een 
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maand voor elk jaar dat de huurder in het genot is geweest (krachtens 
de overeenkomst) van de woning zij het dat de termijn aldus tot ten hoog-
ste zes maanden kan worden verlengd (art. 1623b lid 7 BW). Deze ver-
lenging is gemotiveerd met de stelling dat de huurder na langere tijd 
meer gehecht zal zijn aan de buurt en daarom zal willen uitzien naar 
een vergelijkbare woning in dezelfde buurt, waarvoor hij meer tijd nodig 
heeft[15l. 
Een volgende verbijzondering is het geval dat de opzeggende partij 
een dringende reden of een gegronde reden heeft. Dit geldt voor een be-
perkt aantal overeenkomsten, waarbij de opzegtermijn tot praktisch 
nihil is teruggebracht. Te denken is hier aan de arbeidsovereenkomst 
(art . 1639o BW), de agentuurovereenkomst (art. 741 K) en lastReving 
(art . 1854 lid 2 BW). Zie verder in het NBW art . 7.6.6 voor de uitlener, 
die merkt dat de bruiklener is overleden, treuzelt met het gebruik of 
de zaak verkeerd gebruikt, en art . 7.2.1.4 voor de verbruik-uitlener die 
met wanprestatie van de lener wordt geconfronteerd. Ook in geval van 
faillissement of surséance van betaling worden de termijnen bekort 
(ar t t . 39 en 40 respectievelijk 238 en 239 F). 
Daarnaast zijn nog een aantal zeer specifieke gevallen aan te voeren, 
zoals opzegging tijdens de proeftijd (art. 1639n BW) waarbij - merkwaar-
digerwijs - het minimum tevens tot maximum is gebombardeerd door de 
jurisprudentie[16]; art . 1639v BW (opzeggingsbevoegdheid voor arbeider 
na vijf jaren, termijn zes maanden); ar t . 1632 BW (na dood huurder be-
drijfsruimte kunnen erfgenamen opzeggen met zes maanden als zij het 
gehuurde met aan een ander in gebruik mogen geven); art. 1623i (opzeg-
ging door medehuurder na overlijden huurder), e tc . 
Bij pacht en huur van bedrijfsruimte gelden opzegtermijnen van één 
jaar (art. 36 Pachtwet respectievelijk art. 1627 en art. 1631 BW). De re-
den hiervoor is dat vermeden dient te worden dat de zaak (verzoek tot 
verlenging door de pachter of tot beëindiging door de verhuurder) nog 
onder de rechter is als de overeenkomst afloopt[17]. Voor de huur van 
bedrijfsruimte heeft dit argument zijn overtuigingskracht grotendeels 
verloren na de wijziging van die regeling op 4 juni 1981 (5tb. 331). Art. 
36 Pachtwet voorziet in een vermindenngsmogelijkheid tot zes maanden 
voor onbillijke gevallen. Voor wat betreft de huur van bedrijfsruimte is 
bij aper te onbillijkheid de beperkende werking van de goede trouw aan-
vaard in HR 29 april 1983, МЛ 1983, 627. 
Welke termijn bij een met in de wet geregelde overeenkomst? 
Zijn er uit de wetgeving bepaalde aanknopingspunten af t e leiden voor de 
'standaard' lengte van de opzegtermijn die men bij met in de wet gere­
gelde overeenkomsten moet aannemen 9 Mijns inziens biedt de wet die 
aanknopingspunten nagenoeg niet, behalve wellicht in die gevallen dat 
er een uitgesproken analogie met een bepaald geregeld contract bestaat. 
Met grote voorzichtigheid zou men kunnen zeggen dat de opzegtermijn 
bij contracten, die voor de wederpartij van groot belang zijn, in de orde 
van zes weken tot drie maanden[18] dient te bedragen, en dat in het 
algemeen een termijn van zes maanden in ieder geval voldoende is[19]. 
Hierbij geldt dan dat er geen grote investeringen in de uitvoering van 
het contract door de wederpartij zijn gedaan (en zeker niet op ver­
langen van de opzeggende partij[20]. Ik herhaal dat grote voorzichtigheid 
geboden is, met name ook omdat de meeste regelingen vrij uitgebreid 
112 
Uitoefening van een opzeggingsbevoegdheid 
zijn en bijzondere voorzieningen bevatten voor het geval dat de 'normale' 
opzegtermijn onvoldoende is[21] of te veel van het goede moet worden 
geacht[22]. Het sterkst geldt dit voor de regeling van de arbeidsover-
eenkomst, die weliswaar geen mimmumtermijn in het algemeen kent 
maar wèl de mogelijkheid tot het vragen van een toekenning door de 
rechter van een schadevergoeding naar billijkheid in geval van kennelijk 
onredelijk ontslag (art. 1639s BW). 
Biedt de koppeling aan de periode waarover de contra-prestatie wordt 
berekend of opeisbaar wordt of pleegt te worden betaald, in voorkomende 
gevallen een goed aanknopingspunt7 Opzichzelf gezien hebben betalings-
termijnen en opzegtermijnen mets met elkaar uit te staan. Welke redene-
ring ligt dan aan de bestaande koppeling door de wet ten grondslag9 De 
koppeling is in de wet geïntroduceerd bij de wet op de arbeidsovereen-
komst in 1907. Tijdens de parlementaire behandeling speelde de gedachte 
aan de werkstaking, die toch op de een of andere manier mogelijk zou 
moeten zijn, een rol. De regering had voorgesteld de opzegtermijn te 
verlengen met veertien dagen voor elk vol jaar dat de dienstbetrekking 
had geduurd. Dit omdat zij het wenselijk achtte opzegtermijnen in de 
wet vast te leggen omdat zulks, naast het praktisch belang voor partijen 
dat zij enige tijd van te voren weten wanneer de dienstbetrekking 
zal eindigen, de band tussen partijen zou versterken en het besef zou 
verlevendigen dat er tussen hen een geordende rechtsverhouding bestaat. 
Als minimum termijn werd voorgesteld een termijn van zes weken voor 
de inwonende arbeider en van een week voor de overigen[23]. Hiertegen 
werden bezwaren aangevoerd: enerzijds vond men de vaste mimmumter-
mijn te kort en anderzijds zou de verlenging op grond van het aantal 
dienstjaren resulteren in verschillende termijnen voor de diverse arbei-
ders, zodat een werkstaking met inachtneming van de opzegtermijn 
vrijwel onmogelijk zou worden. Men wenste een verwijzing naar het ge-
bruik[22]. De minister antwoordde met de opmerking dat de opzegging 
van de dienst slechts zelden in volkomen harmonie geschiedt en waar dus 
enige wrijving tussen partijen bestaat de wet een vast richtsnoer voor 
haar optreden behoort te bieden, wil zij niet de oorzaak zijn van twisten 
en processen. Hij kwam toen met de formule, zoals die tegenwoordig nog 
in art. 1639i staat, met een tweeledige argumentatie. In de eerste plaats 
was het gebruik om bij betaling of ontvangst van het loon elkander de 
dienst op te zeggen en in de tweede plaats zou het een aansporing 
betekenen om geen al te lange loonbetalingstermijnen af te spreken[25]. 
In het Nederlands 3uristenblad van 1941 (blz. 780) signaleert CA. 
Rutgers dat er bepaalde gebruiken ten aanzien van de opzegging van 
de huur van woningen in rechte worden aangenomen terwijl de bevolking 
de mening is toegedaan - waarschijnlijk in verwarring met arbeidsover-
eenkomst - dat men huur kan opzeggen met een termijn gelijk aan de 
betalingstermijn. Wellicht heeft dit een rol gespeeld toen tegen het 
eind van de zestiger jaren zowel in titel h van het voorontwerp van 
Boek 7 NBW als in het ontwerp van wet betreffende de regelen voor de 
huur en de verhuur van woonruimte de koppeling aan de betalingstermijn 
werd opgenomen. Zie art. 7ΛΛ.3 respectievelijk (in dit opzicht ongewij­
zigd wet geworden) art. 1623b BW. Een motivering hiervoor is in de Toe­
lichting of in de parlementaire stukken met te vinden. Het lijkt me ech­
ter niet al te gewaagd te veronderstellen dat deze bepalingen - al of niet 
113 
Uitoefening van een opzeggingsbevoegdheid 
middels een ontstaan gebruik - uiteindelijk geïnspireerd zijn door de re-
geling ten aanzien van de opzegtermijn bij de arbeidsovereenkomst. 
Voor zover relevant is de redenering kennelijk dat men elkaar pleegt 
op t e zeggen bij de betaling. Zo dit niet al op praktische gronden waar-
schijnlijk moet worden geacht, dan zal dit zeker op psychologische over-
wegingen voor waar moeten worden gehouden. Het zegt echter niets over 
de termijn die men bij die gelegenheid placht te bepalen. Voor de 
'dag waartegen' is er nog enige logica te ontdekken, maar voor de ter-
mijn ontgaat mij het verband of het zou de zuivere toevalligheid van het 
samenvallen met de 'dag waartegen' moeten zijn. Zeker voor de huidige 
tijd lijkt mij de betalingstermijn geen relevant aanknopingspunt voor de 
bepaling van de opzegtermijn. Het verdient aanbeveling die koppeling 
uit de wetgeving t e schrappen, zodat eventuele ontwikkeling van gebrui-
ken in die richting niet verder wordt aangemoedigd en discussie over 
de vraag of de overeengekomen betalingstermijn of de feitelijke betalings-
termijn of de feitelijke of overeengekomen periode waarover de tegen-
prestat ie wordt berekend[26], wordt vermeden. 
Het macht nemen van een opzegtermijn zal nauwelijks aan zijn doel 
kunnen beantwoorden als de omvang van die termijn niet overzienbaar 
is. Daarom zal bepaling van die termijn anders dan in tijdseenheden in 
het algemeen niet aanvaardbaar moeten worden geacht. 
Alleen bij de pachtovereenkomst is een beperking aan de inachtname 
van een opzegtermijn voorgeschreven die voorkomt dat de opzegtermijn 
te lang uitvalt. De opzegging mag niet vroeger dan drie jaar voor het be-
oogde einde van de overeenkomst worden gedaan. De ratio van deze 
bepaling is dat de rechter in staat moet worden gesteld de door partijen 
aangevoerde argumenten zo goed mogelijk te beoordelen aan de hand van 
de toestand zoals deze bij het einde van de pachtovereenkomst zal be-
staan[27j. 
5.3 DE VORM VAN DE OPZEGGINGSMEDEDELING 
De 'bewoording' waarin de mededeling wordt gedaan 
Voor het bestaan van een opzegging is vereist dat de op het rechtsgevolg 
(het intreden van het einde van de overeenkomst) gerichte wil door een 
verklaring wordt geopenbaard. Vergelijk art. 3.2.2 NBW. Deze verklaring 
moet gericht zijn aan de wederpartij. De verklaring kan stilzwijgend 
geschieden (vgl. art . 3.2.4 lid 1 NBW), bijvoorbeeld door het iemand niet 
meer toelaten tot het werk, het weigeren van het doen van verdere 
leveranties[28]. Doorslaggevend is of de wederpartij onder de gegeven 
omstandigheden kan of moet begrijpen dat de opzeggende partij de over-
eenkomst niet verder wenst voort te zet ten. Het spreekt vanzelf dat de 
verklaring duidelijk en ondubbelzinnig moet zijn, omdat anders de opzeg-
ging niet als zodanig kenbaar behoeft te zijn. Een ontruimingsbevel met 
als motivering dat geen geldige pachtovereenkomst bestaat, voldoet met 
aan deze eis[29]. Ook van het alleen maar verstek laten gaan, het niet 
meer verschijnen op het werk, het zich niets meer aantrekken van 
een vennootschap[30], kan niet zonder meer gezegd worden dat dit een 
(stilzwijgende) opzegging inhoudt. Het benoemen van een nieuwe last-
hebber is evenmin een opzegging[31]. Bovendien is het van belang dat 
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er tevens duidelijkheid bestaat over het tijdstip waarop de opzegger de 
beëindiging wil doen intreden. 
De opzegging is op zichzelf vormvnj en behoeft niet in bepaalde be-
woordingen te geschieden, ook al zou de wet m een enkel geval anders 
doen vermoeden[32]. Voorgesteld is[33] in het NBW een afdeling 6.5.2A 
betreffende Algemene Voorwaarden op te nemen. Uit een oogpunt 
van consumentenbescherming behelst die afdeling een bepaling met be-
dingen die jegens de consument zonder meer als 'onredelijk bezwarend' 
worden beschouwd ('zwarte lijst' van artikel 3) en een bepaling met be-
dingen die jegens een consument vermoed worden onredelijk bezwarend 
te zijn ('grijze lijst' van artikel Ό Ρ ^ ] . Ten aanzien van de mededeling 
van onder meer een opzegging zelf wordt de gerede mogelijkheid tot 
misbruik gezien doordat de gebruiker (fabrikant, winkelier) een beding 
opneemt in zijn algemene voorwaarden dat met betrekking tot die mede­
deling een bepaalde vorm (bijvoorbeeld een door hem aan de consument 
verstrekt formulier)[35] voorschrijft, waarna die gebruiker in staat is een 
daarmee strijdige mededeling, die wel aan de algemene eisen van art . 
3.2.4 NBW voldoet, naast zich neer te leggen. Omdat wordt erkend dat 
een bepaalde vorm soms redelijk en zelfs noodzakelijk kan zijn (bijvoor­
beeld bij een massaal chentenbestand) wordt het beding dat voor de gel­
digheid van onder meer de opzegging door de consument een strengere 
eis stelt dan die van onderhandse akte (een door de consument onder­
tekend geschrift), niet zonder meer doch alleen in beginsel onredelijk 
bezwarend geacht (art. 6.5.2A.4 onder p). 
Motivering van de opzegging 
Een verplichting om de opzegging te motiveren kan logischerwijs slechts 
bestaan voor zover de grond waarop wordt opgezegd, relevant is. Hier 
doet zich de prealabele vraag voor of voor het doen van een opzegging 
in het algemeen een toereikende reden vereist is. In de visie van de Hoge 
Raad is dit, althans voor de opzegging van overeenkomsten bij welker 
voortzetting de wederpartij een wezenlijk belang heeft, inderdaad het 
geval wanneer partijen of de wet niet in een opzegbevoegdheid hebben 
voorzien. Ongeacht of de overeenkomst voor bepaalde of onbepaalde 
tijd is gesloten, kan deze worden opgezegd in geval van niet in de over­
eenkomst verdisconteerde omstandigheden van zo ernstige aard dat de 
wederpartij niet te goeder trouw onbeperkte instandhouding van de over­
eenkomst mag verwachten. Zie nr. 4.3 alwaar het arrest HR 16 december 
1977. m 1978, 156 т . п . A.R.B. (Algemeen Ziekenfonds D.P.Z.) is be­
sproken. In voorkomend geval zal de opzeggende partij de omstandighe­
den van naar haar inzicht ernstige aard moeten stellen en aannemelijk 
maken; de wederpartij heeft er recht op t e vernemen welke die redenen 
zijn om haar positie hieromtrent te kunnen bepalen. 
Wanneer men aanneemt dat duurovereenkomsten voor onbepaalde tijd 
naar hun aard opzegbaar zijn, dan ligt in die gevallen het vereiste van 
een toereikende opzeggingsgrond hetzelfde als in de gevallen waarin 
partijen expliciet een opzeggingsbevoegdheid zijn overeengekomen: de 
betrokken partij is in beginsel vrij in het nemen van haar beslissing om 
van die bevoegdheid gebruik te maken, voor zover die vrijheid niet door 
partijen zelf is beperkt. Voor deze gevallen zou men kunnen aannemen 
dat onder omstandigheden de goede trouw kan meebrengen dat er geen 
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onbehoorlijke reden mag bestaan. Aldus Scholten ιη, zijn noot onder HR 
13 juni 1969, N3 1969, 38*. Een voorbeeld van een onbehoorlijke reden 
is neergelegd in artikel 16S7 BW voor wat betreft de opzegging van een 
maatschap (opzeggende partij mag met opzeggen met het oogmerk om 
zich alleen een voordeel toe te eigenen dat volgens het contract aan alle 
maten gemeenschappelijk toekomt). In het NBW is deze bepaling wegens 
zijn overbodigheid niet opgenomen om onduidelijkheid te voorkomen[36]. 
De formule van Scholten roept de vraag op of er omstandigheden kunnen 
voorkomen waaronder wel een onbehoorlijke reden voor de opzegging 
aanwezig mag zijn. Het lijkt mij toe dat dit nooit het geval kan zijn. 
Desalniettemin is het voordeel van Scholtens formule dat deze doet 
uitkomen dat de vraag naar de behoorlijkheid van de opzeggingsgrond[37] 
slechts bij wijze van uitzondering gesteld wordt. Die uitzonderingssituatie 
zal bestaan wanneer er een duidelijke aanwijzing bestaat dat er inder­
daad een onbehoorlijke reden aan het gedrag van de opzeggende partij 
ten grondslag heeft gelegen. 
Maeijer[38] gaat verder dan Scholten en stelt dat de goede trouw on­
der omstandigheden kan vereisen dat er een (behoorlijke) reden voor de 
opzegging bestaat. Wat is het verschil 9 Bij een onbehoorlijke opzeggings-
grond gaat het om een bepaalde reden welke onder de omstandigheden 
van het geval als onrechtmatig moet worden beschouwdL39]. Bij het ver­
eiste van een behoorlijke reden gaat het om de regel dat de opzegging 
jegens de wederpartij moet kunnen worden gerechtvaardigd. In de 
wetgeving ten aanzien van de benoemde contracten komt die regel, naast 
die welke in het zojuist genoemde artikel 1687 BW is opgenomen, niet in 
rechtstreekse vorm voor, althans met met betrekking tot de gewone (de 
met-buitengewone) opzegging; wèl - en dan nog sporadisch - in indirecte 
vorm door een opzegging zonder de toestemming van een bepaalde in-
stantie te verbiedenl^O]. Op grond van het ongeschreven recht is het 
vereiste van een behoorlijke reden ('geldige reden') niet gauw aan te ne-
men. Aangezien een contractspartij in beginsel vrij is van de haar toeko-
mende (door haar voorbehouden) opzegbevoegdheid gebruik te maken, kan 
slechts een bijzondere omstandigheid meebrengen dat een eis van een 
rechtvaardigingsgrond die vrijheid kan inperken. Deze bijzondere omstan-
digheid kan bijvoorbeeld gelegen zijn in de hoge mate waarin de weder-
partij bij voortzetting van de overeenkomst belang heeft [41] of in de 
gedragingen van de opzeggende partij waarmee zij bepaalde verwachtin-
gen omtrent de duurzaamheid van de overeenkomst bij de wederpartij 
heeft gewekt[42]. Maeijer noemt t.a.p. het geval dat partijen blijkens de 
overeenkomst hebben bedoeld een min of meer duurzame samenwerking 
tot stand te brengen, die niet willekeurig of lichtvaardig mag worden be-
ëindigd. Voor zover hierin niet reeds een stilzwijgende afspraak,inhouden-
de een beperking van de opzegbevoegdheid, kan worden gezien, mag hier 
zeker aan de zojuist genoemde gedraging van de opzeggende partij wor-
den gedacht, waarmee zij de verwachting heeft gewekt dat de relatie 
duurzaam zou zijn en niet willekeurig of lichtvaardig door haar zou wor-
den verbroken. 
Een bijzondere omstandigheid, die eveneens een rechtvaardigingsgrond 
vereist kan doen zijn, is het optreden van een contracteerplicht zoals 
die in een aantal bijzondere wetten wordt opgelegd[43]. Aan te nemen 
valt dat een eenmaal tot stand gebrachte overeenkomst slechts kan wor-
den opgezegd voor zover dat met de betrokken wetsbepalingen te vere-
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mgen i s t ^ ] , ofwel, in andere woorden, de opzegging dient in weerwil van 
de wettelijke plicht tot voortzetting, gerechtvaardigd te worden. 
Uit Maeijers opmerking dat het verschil in benadering tussen Scholten 
en hemzelf in de praktijk van de rechtstoepassing niet tot sterk verschil­
lende uitkomsten behoeft te l e i d e n ^ ] , maak ik op dat ook Maeijer van 
oordeel is dat een opzegging niet zonder meer behoeft te worden gemo­
tiveerd en dat het aan de wederpartij is omstandigheden te stellen en 
aannemelijk te maken waaruit het (vermoeden van het) bestaan van een 
onbehoorlijke reden kan worden afgeleid of die als zodanig bijzonder zijn 
te beschouwen, dat daaruit het vereiste van een toereikende opzeggings-
grond voortvloeit. 
Uit het vorenstaande volgt mijns inziens dat van een motiveringsplicht 
tot het doen van een opzegging in het algemeen niet kan worden gespro-
кеп[Л6], zij het dat er drie uitzonderingsgevallen bestaan. De eerste 
uitzondering is het geval dat een wettelijke contracteerplicht bestaat. 
De tweede is het geval dat gebruik wordt gemaakt van een bevoegdheid 
tot het doen van een buitengewone opzegging^?]. In deze beide gevallen 
heeft de wet (of de partij-afspraak) het kunnen doen van de betrokken 
opzegging gebonden aan het voorkomen van bepaalde omstandigheden. 
De wederpartij moet kunnen beoordelen of de gedane qpzegging terecht 
is geschied, zodat zij op de hoogte dient te zijn van de redenen welke tot 
de opzegging hebben geleid. Het derde uitzonderingsgeval bestaat uit 
de aanwezigheid van een (andere) bijzondere omstandigheid, welke een 
rechtvaardigingsgrond vereist. De wederpartij moet kunnen beoordelen 
of - bijvoorbeeld - de opzeggende partij in strijd met de door haar ge­
wekte verwachting heeft gehandeld. 
Analoog aan de betrokken bepalingen in het arbeidsrecht en het recht 
betreffende de agentuurovereenkomst[48], welke bepalingen geheel stro­
ken met de strekking van die mededelingsplicht van de opzeggende partij 
zoals zojuist beschreven, kan worden aangenomen dat de motivering niet 
bij de opzeggingshandeling zelf dient te geschieden doch dat deze 'onver­
wijld' moet worden gedaan. 
De opmerking dat, buiten de genoemde drie uitzonderingsgevallen, 
op grond van het ongeschreven recht geen motiveringsplicht bestaat, 
moet verder worden gerelativeerd voor het geval dat de wederpartij 
om een motivering verzoekt. Wanneer zij aannemelijk maakt dat zij een 
bijzonder belang bij een motivering van de opzegging door de opzeggende 
partij heeft, dan zal de goede trouw medebrengen dat de opzeggende 
partij die motivering verschaft, tenzij zij daartegen gegronde bezwaren 
heeft. In dit geval spreekt het vanzelf dat die alsnog te geven motivering 
pas na de opzegging behoeft te geschieden. Als zodanig bijzonder belang 
van de wederpartij kan met name genoemd worden de omstandigheid 
dat redelijkerwijs te verwachten is dat er zich inderdaad een onbehoorlij­
ke reden heeft voorgedaan. Vooral door deze relativering wordt de 
hierboven geciteerde opmerking van Maeijer in de praktijk naar alle 
waarschijnlijkheid bevestigd. 
Wanneer een motivering wordt gegeven dan zal deze vanzelfsprekend 
ook de waarheid moeten bevattten. Slechts in bijzondere gevallen zal 
van een 'aanpassing' sprake mogen zijn, met name wanneer de reden 
pijnlijk voor de wederpartij isL49]. 
117 
Uitoefening van een opzeggingsbevoegdheid 
De 'weg waarlangs' de mededeling wordt gedaan 
Niet alleen ten aanzien van de inhoud van de opzeggingsmededeling kun­
nen voorschriften worden gegeven, maar ook ten aanzien van de wijze 
waarop deze de wederpartij zal dienen te bereiken. Meestal komen deze 
voorschriften neer op het vereiste van geschrift, aangetekend schrijven 
of deurwaarderexploit. Met deze bepalingen kunnen twee belangen wor­
den gediend: 1) de rechtszekerheid, welke bij een ingewikkelde rechts­
verhouding en/of organisatie van een van partijen wellicht anders te wen­
sen over zou laten, en 2) het opwerpen van een drempel, hetgeen het 
belang van de opzeggende partij kan dienen als het er om gaat lichtzin­
nige of onberaden opzeggingen te voorkomen, maar meestal (tevens) ten 
voordele van de wederpartij zal strekken[50]. 
Ten aanzien van in overeenkomsten met consumenten te gebruiken 
algemene voorwaarden bepaalt het voorgestelde artikel 6.5.2A.3 aanhef 
en onder 1, NBW, dat zonder meer als onredelijk bezwarend wordt aange­
merkt het beding dat ten nadele van de consument afwijkt van de wet te­
lijke regels inzake de wijze waarop of de vorm waarin verklaringen kun­
nen of moeten geschieden of de voorwaarden waaronder deze hun 
werking hebben, tenzij het betrekking heeft op de vorm van door de con­
sument af t e leggen verklaringen of bepaalt dat de gebruiker fabrikant, 
etc.) het hem door de consument opgegeven adres als zodanig mag blij­
ven beschouwen totdat hem een nieuw adres is medegedeeld. Wat de 'vorm 
van de door de consument af t e leggen verklaringen' betreft, bepaalt 
het hierboven al genoemde artikel 6.5.2ΑΛ onder ρ NBW dat een stren­
gere eis aan de geldigheid van een opzegging dan een onderhandse akte 
in beginsel onredelijk bezwarend is. 
Het belang van zo weinig mogelijk beperkingen in dit opzicht is voor­
al groot als de feitelijke mogelijkheid tot opzeggen in de tijd is beperkt. 
Bij wijze van voorbeeld kan hier gewezen worden op een ziektekosten­
verzekering. Deze overeenkomst pleegt te worden gesloten voor de duur 
van een jaar en na afloop van een jaar telkens stilzwijgend te worden 
verlengd, tenzij een der partijen voor het einde van dat jaar heeft opge­
zegd. Opzegging ¿al pas dan in het voordeel van de verzekerde zijn als 
hij zich elders tegen gunstiger voorwaarden kan verzekeren. Dit kan 
hij e c h t e r pas beoorde len als hij de premienota voor het komend jaar 
heeft gezien en vergeleken met een offerte van een andere maatschappij. 
Wanneer de verzekeraar de premienota pas enkele weken voor de aan-
vang van het nieuwe premiejaar aan de verzekerde toestuurt is het niet 
onwaarschijnlijk te achten dat deze in tijdnood geraakt en zal het van 
belang zijn dat hij nog 'op de valreep' per telex of telegram (of wellicht 
zelf gebrachte brief) kan opzeggen. Een vereiste van opzegging per aan-
getekende brief kan dan voor de opzeggende partij fataal zijn. Dit klemt 
nog te meer als de opzegbevoegdheid pas bestaat in het geval de premie 
voor het komende jaar eenzijdig is verhoogd[51J. Het voorgestelde ar t i -
kel 7.17.1.13 NBW biedt voor deze situaties geen oplossing. 
In de wetgeving ten aanzien van de benoemde contracten komen formali-
teitseisen in dit opzicht niet veel voor. Alleen de regelingen betreffende 
de huur van woonruimte, van bedrijfsruimte, pacht en de cao bevatten een 
dergelijk voorschrift, te weten dat de opzegging dient te geschieden bij 
deurwaardersexploit of aangetekend schrijven[52]. De ratio van deze voor-
schriften is de bevordering van de rechtszekerheid. Ten aanzien van de 
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opzegging van een cao kan wel l icht een bijzondere betekenis worden ge-
hecht aan deze eis in verband met de drempel funct ie daarvan. He t is 
thans niet mogeli jk t i jdens (wel l icht verh i t te) onderhandelingsbesprekin-
gen, de cao op te zeggen; men moet immers eerst naar de deurwaarder 
of het postkantoor. 
Het gerichtheidskarakter van de opzegging vereist dat de mededeling 
de wederpart i j bere ik t [53] . D i t behoeft niet te betekenen dat de medede-
l ing aan de wederpart i j persoonli jk gedaan wordt ; een vertegenwoordiger, 
bi jvoorbeeld personeelslid op de administ rat ie, kan voldoende z i jn . Bepa-
lend is of de w i jze , de omstandigheden van het geval in aanmerking 
genomen, naar de opvatt ingen van het verkeer als deugdelijk mag 
worden beschouwdt iO. D i t kan mijns inziens uitzondering l i jden indien 
de wederpart i j een bijzonder belang bij persoonli jke mededeling heef t [55] . 
Voor het in ontvangst kunnen nemen van een opzegging is het hebben 
van volmacht met nodig. (Opzeggen is een eenzijdige rechtshandeling, 
van de ontvangende par t i j wordt geen rechtshandeling gevraagd)[56]. 
Opzegging door middel van een algemene bekendmaking (advertent ie 
in dagblad, aanplakbi l jet , t .v.-spot) l i j k t mi j niet mogeli jk omdat dat in 
s t r i jd met het ger ichtheidskarakter van de opzegging is[57]. 
Volgens de algemeen aanvaarde 'gecorr igeerde vernemingstheorie' tSS] 
moet worden aangenomen dat de opzeggingshandeling perfect wordt op 
het moment waarop de wederpart i j kennis k r i jg t van die mededeling of 
daarvan redel i jkerwi js had kunnen kennisnemen. Op deze wi jze heeft 
men met betrekking to t de vraag wanneer de opzeggingstermijn begint 
te lopen of de vraag of de opzegging binnen de eventuele daarvoor ge-
stelde t i jd is geschied, eveneens een goed aanknopingspunt. De deugde-
l i jkheid van de wi jze waarlangs de mededeling (de opzegging) de weder-
par t i j geacht moet worden te bereiken, komt in het algemeen voor reke-
ning van de opzeggende par t i j [59] . In voorkomend geval zal hij kunnen 
volstaan met het bewijs de opzegging op deugdeli jke wi jze te hebben 
gedaan. Bi jvoorbeeld: de brief heeft gepost, de aangetekende brief ter 
post heeft bezorgd, de boodschap aan het personeelslid van de weder-
par t i j medegedeeld. Komt desalnietemin vast te staan dat de mededeling 
de wederpart i j niet heeft bereikt dan heeft de opzegging niet plaats 
gevonden. Di t is anders indien het niet of niet t i jd ig bereiken het 
gevolg is van een omstandigheid waarvan het risico naar verkeersopvat-
t ing ten laste van de wederpart i j komt. Alsdan moet worden aangenomen 
dat de opzegging per fect is geworden op het moment waarop zonder 
deze storende omstandigheid de mededeling zou zi jn ontvangen. Een van 
deze bedoelde storende omstandigheden zal kunnen zi jn het fe i t dat de 
wederpart i j weigert een aangetekende brief in ontvangst te nemen of 
af te halen. Betekening door een deurwaarder sluit alle r isico's u i t . 
Abas[60] meent dat de opzeggende par t i j in s t r i jd met de goede 
t rouw handelt indien hij de wederpart i j aan de opzegging houdt hoewel 
hij weet dat de mededeling de wederpart i j niet heeft bereikt . In zi jn 
algemeenheid kan ik deze stel l ing onderschri jven. Naar de aard van de 
vereisten van de goede trouw kan dit in het concrete geval anders z i jn . 
Zo l i j k t het mij niet aanvaardbaar dat iemand zich aan opzegging 
zou kunnen ont t rekken door een t rektocht door India te gaan maken en 
door af en toe een kaart je te sturen aan de wederpart i j ervoor te 
zorgen dat deze weet dat een door hem gedane opzeggingsmededeling 
de wederpart i j niet zal bereiken. 
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Mannoury[61] heeft zich afgevraagd of de wetgever, met het stellen van 
de eis dat de opzegging door middel van een aangetekend schrijven of 
deurwaardersexploit dient te geschieden (bijvoorbeeld in art . 20 Wet 
CAO) zich als beslissend moment voor het rechtsgevolg niet het moment 
van ontvangst maar het moment van verzending heeft voorgesteld. Het 
risico van zoekraken ligt dan bij de ontvanger; door het ter post bezor­
gen en aantekenen van de brief is de opzegging geschied. Zijn argument 
voor deze stelling is dat het doel van het aantekenen van brieven is dat 
de verzending vaststaat, ook al raakt de brief later bij de post in het 
ongerede. Voor het bewijs van het ontvangen van de brief is het voor­
schrift dus niet van (veel) betekenis. Deze zienswijze heeft verder het 
voordeel - aldus Mannoury - dat het tijdstip van de opzegging nauwkeu­
riger bepaalbaar is. Het lijkt mij echter niet erg waarschijnlijk dat de 
wetgever zonder verdere toelichting van de algemene leer heeft willen 
afwijken. 
5Λ HET RECHTSGEVOLG VAN DE ONRECHTMATIGHEID VAN EEN 
OPZEGGING 
Een opzegging die geschiedt in strijd met het recht zou onrechtmatig 
[62] genoemd kunnen worden. Het is echter zinvol een onderscheid te 
maken tussen de rechtsregels, die bietrekking hebben op de bevoegdheid 
tot opzeggen ten principale en die welke bij het uitoefenen van die be­
voegdheid in acht genomen moeten worden, zoals ook in de verdeling 
van de stof tussen de hoofstukken Ψ en 5 tot uitdrukking is gebracht. Ge­
noemd onderscheid kan in het kort als volgt getypeerd worden: wanneer 
een overeenkomst kan worden opgezegd, rijst de vraag inhoeverre zij 
mag worden opgezegd[63]. Een opzegging die met kan (omdat er zelfs 
geen bevoegdheid ten principale bestaat) is als non-existent te beschou­
wen; de term 'onrechtmatige opzegging' ware dan voor de duidelijkheid 
te reserveren voor de opzegging die weliswaar in beginsel kan maar die 
niet mag op de wijze zoals zij is gedaan. 
Wat is het rechtsgevolg van deze onrechtmatigheid 7 Ontbeert de op­
zegging daardoor het beoogde rechtsgevolg van het einde van de over­
eenkomst (dus nietigheid, ongeldigheid van de opzegging) of blijft de gel­
digheid van de opzegging zelf onaangetast en treedt het einde van 
de overeenkomst in op het moment waarop dit volgens de opzegging 
dient te geschieden, terwijl er door de onrechtmatigheid een verplichting 
tot vergoeding van de daardoor veroorzaakte schade voor de wederpartij 
op de schouders van de opzeggende partij komt te rusten 7 
In de literatuur zijn de meningen niet altijd even duidelijktóif]. Een 
aantal schrijvers gaat er van uit dat de onrechtmatigheid nietigheid van 
de opzegging medebrengt. Aldus Van Brakel, Suijling, Clavareau en Van 
der Woude. Waarschijnlijk ook Opzoomer[65]. Minder absoluut is Winkel, 
volgens wie de rechter de 'opzegging kan weigeren c.q. schadevergoeding 
kan toekennen wegens onrechtmatige opzegging'[66]. Hofmann-Abas stelt 
dat de goede trouw onder omstandigheden kan meebrengen dat de 
opzegging 'niet toelaatbaar ' kan worden geacht, terwijl het ook mogelijk 
is dat, wanneer een opzegging wèl rechtsgeldig geschiedt, de opzegger 
aan de wederpartij de haar berokkende schade dient te vergoeden. In 
dit laatste geval is het nodig dat de opgezegde partij schade lijdt, het-
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geen niet a l t i jd het geval zal z i jn[67]. In welke gevallen het eerst ge-
noemde rechtsgevolg en in welke gevallen het laatstgenoemde optreedt 
of dient op t e t reden, vermeld hij n iet . 
Van Dunne onderzoekt in zijn dissertat ie voor wat be t re f t de opzegging 
eerst het systeem van de wet : ' ik zou al lereerst wi l len nagaan of 
in het wetssysteem aan de mogeli jkheid to t opzeggen perken gesteld 
worden, en daarna wat de rechtsgevolgen van opzegging in het we t te l i j k 
stelsel z i jn , te herleiden to t de vraag of er geld op t a fe l moet komen 
of met ' [68J. Even verder verbindt hij aan de constater ing dat de opzeg-
ging in het wetssysteem a l t i jd schadevergoedingsplicht meebrengt, de s te l -
l i ng dat 'een handeling van een cont ractspar t i j , ger icht to t haar wederpar-
t i j , met het doel de beëindiging van de overeenkomst te bewerkstel l igen 
eerst dan als rechtshandeling 'opzegging' aangemerkt kan worden, als aan 
de hand van normat ieve ui t leg van die handeling vastgesteld wordt dat 
z i j ingevolge de geldende rechtsnormen de beëindiging van de overeen-
komst teweegbrengt ' . Vervolgens vermeldt hij dat dat het rechtsgevolg 
van de opzegging in str i jd met de goede trouw schadeplichtigheid kan 
z i jn alsook dat de opzegging geen rechtskracht kan hebben, waarmee hij 
de eerdere omschr i jv ing weer op losse schroeven zet. Hi j maakt z ich 
van dit onderscheid af met de opmerking dat deze nuances in de rechts-
vinding door termen als 'm str i jd met de goede t rouw' niet gedekt wor-
den[69]. 
Ru t ten heeft aan het onderhavige vraagstuk geen aparte overweging 
gewi jd . Schri jvend over de uitvoering van de overeenkomst in st r i jd met 
de goede t rouw, stelt hij dat een algemene regel moei l i jk te geven is 
en dat in het algemeen moet worden gestreefd naar een oplossing die 
zoveel mogel i jk de toestand nabij komt welke zou zi jn ontstaan indien 
wel te goeder t rouw zou zi jn ui tgevoerd[70j . Voor wat de opzegging be-
t r e f t , zo meen ik z i jn opvat t ing te kunnen parafraseren, zal het zaak 
z i jn de wederpart i j in de toestand te brengen alsof wèl te goeder 
t rouw (of wèl volgens de geldende uitoefeningsvoorschri f ten) was opge-
zegd. Of dit langs de weg van ongeldigheid van de opzegging dient te 
worden bereikt , is met uit deze regel af t e leiden. 
U i t de jur isprudentie is, voor zover zij wordt gepubl iceerd, d ikwi j l s 
n iet duidel i jk welk rechtsgevolg de rechter aan de vastgestelde onrecht-
mat igheid van de opzegging toekent, zo hij al geroepen werd zich 
over die vraag ui t te la ten . In het algemeen is het beeld dat u i t de lage-
re jur isprudentie naar voren komt dat van de nietigheidL71J. Ui tspraken 
in tegenovergestelde zin komen echter ook voor [72] . De Hoge Raad heeft 
z ich niet expl ic iet over deze kwestie u i tgelaten. Van belang is de 
constater ing dat de Hoge Raad het onderscheid tussen de beginselbe-
voegdheid en de regeling van de uitoefening daarvan voor wat be t re f t 
overeenkomsten waarbi j niet expl ic iet in een opzegbevoegdheid (door 
de wet of door part i jen) is voorzien, niet maakt. Men zie het arrest i n -
zake het Algemeen Ziekenfonds D.P.Z. (HR 16 december 1977, N3 1978, 
156 т . п . A.R.D.). U i t de goede trouw kwam de bevoegdheid voor het 
ziekenfonds voort ' t o t opzegging van de overeenkomst op de t e r m i j n 
en eventueel onder de voorwaarden, die in verband met de belangen van 
beide pp. redel i jk zi jn te achten'. In de woonruimte-arresten[73] werd de 
opzegging geen rechtskracht toegekend (vordering t o t ontru iming werd 
in lagere instant ie niet toegewezen, hetgeen door de Hoge Raad met werd 
gecasseerd) waarbij als mot ief gold het belang van het hebben van woon-
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ruimte. Gezien de bijzondere plaats die dit belang in onze samenleving 
en daarmee in ons recht inneemt, zou het voorbarig zijn hieruit te con-
cluderen dat de Hoge Raad op het standpunt zou staan dat strijd met het 
ongeschreven recht zonder meer ongeldigheid van de opzegging mee zou 
brengen. In dezelfde richting gaat annotator G.J. Scholten. 
Opgemerkt dient te worden dat de Hoge Raad zich in een aantal ge-
vallen voorstander heeft getoond van conversie van de ongeldige rechts-
handeling in een geldige. Voor wat betreft de opzegging in het arbeids-
recht kom ik hierover aanstonds te spreken. Opmerkelijk is ook een over-
weging in het arrest HR 11 mei 1979, N3 1979, ^ 1 , inhoudende dat de 
in de artikelen 1639s en 1639u BW gegeven regeling (...) als uitputtend 
moet worden beschouwd, in die zin dat naast deze regeling voor een 
toetsing van een ontslag aan artikel 1374 derde lid BW resulterend in 
een herstel van de dienstbetrekking, geen plaats is. Dit zou er op 
kunnen wijzen dat het volgens de Hoge Raad met uigesloten is dat een 
toetsing aan artikel 1374 lid 3 BW onder omstandigheden (waaronder 
het ontbreken van een specifieke en daarom uitputtende regeling op dit 
punt in de wet) wèl tot 'herstel ' van de contractuele relatie leidt, bij-
voorbeeld door het aannemen van de ongeldigheid van een opzegging 
die deze relatie had dienen te beëindigen. 
In de huidige wetgeving komt een algemene regel op het hier bespro-
ken punt niet voor. In het NBW ontbreekt een dergelijke regel eveneens. 
Artikel 3.2.7 handelt (slechts) over gevallen van strijd met de goede ze-
den, openbare orde en dwingende wetsbepaling. Tijdens de parlementaire 
behandeling van artikel 3.2.8 heeft de minister van Justi t ie in de MvA II 
het volgende opgenomen: 'Zo zal deze zindsnede verhinderen dat een 
opzegging , die aan niet igheid lijdt, omdat zij op t e korte termijn ge-
schiedde, zou worden geconverteerd (...)'. Kennelijk staat hij op het 
standpunt dat een opzegging, waarbij de voorgeschreven opzegtermijn 
niet in acht is genomen, nietig is[74j. 
Volgens het zojuist aangestipte artikel 3.2.8 NBW, dat geacht kan wor-
den reeds thans het geldende recht weer te geven[75], moet worden aan-
genomen dat, wanneer een rechtshandeling, zoals bijvoorbeeld een 
opzegging, nietig is deze in een geldige rechtshandeling kan worden ge-
converteerd. Dit is mogelijk indien deze opzegging in zodanige mate 
aan de strekking van een andere, als geldig aan te merken, rechtshande-
ling beantwoordt, dat aangenomen moet worden dat die andere rechts-
handeling zou zijn verricht indien van de gedane opzegging wegens haar 
ongeldigheid zou zijn afgezien, terwijl deze conversie (dat wil zeggen: 
aan de gedane rechtshandeling komt de werking toe van 'die andere' 
rechtshandeling) met onredelijk mag zijn jegens de wederpartij . Dat het 
juist de opzegging is geweest die partijen tijdens het parlementaire debat 
over artikel 3.2.8 NBW voor ogen heeft gestaan[76], is niet onbegrijpe-
lijk, aangezien de onbillijkheid van de ongeldigheid van een opzegging 
met een termijn van vier weken, terwijl de goede trouw een termijn 
van vijf weken vereist, in het oog springt, terwijl het op het eerste ge-
zicht niet onredelijk lijkt jegens de wederpartij dat deze opzegging in 
een met vijf weken wordt geconverteerd. 
In de jurisprudentie is conversie van een ongeldige opzegging in een 
geldige reeds lang geaccepteerd[77]. 
De wettelijke regeling vvan de benoemde contracten, zoals die uitein-
delijk in Boek 7 van het NBW zullen worden geregeld, geeft het volgende 
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beeld te zien. In de regeling van drie overeenkomsten geldt als regel 
dat de opzegging ondanks haar eventuele onrechtmatigheid (bijvoorbeeld 
omdat een te korte opzegtermijn in acht is genomen) desalniettemin 
geldig is, te weten in de regeling van de arbeidsovereenkomst (behalve 
indien de zgn. opzeggingsverboden van toepassing zijn, zie nr. 4.5.1), van 
de aanneming van werk en van de agentuurovereenkomst[78]. In al deze 
gevallen geldt echter de uitzondering van artikel 6 BBA, indien dit be­
sluit van toepassing is (zie art. 1 BBA). Deze regel van 'onrechtmatig 
is geldig' ('ontslag is ontslag') wordt in al die drie regelingen in het bij­
zonder gemotiveerd. Men zie hierboven bij de toekenning van een 
opzegbevoegdheid (nr. UA). Het gaat om de waarde die de wetgever toe­
kent aan het belang van een vertrouwensrelatie als basis van de uitvoe­
ring van die overeenkomsten respectievelijk aan het belang dat de 
aanbesteder kan hebben bij het niet tot uitvoering laten komen van het 
door hem bestelde werk. Terzijde zij opgemerkt dat deze toekenning 
verder gaat dan de sfeer van de uitoefeningsvoorschriften waarover het 
in dit hoofdstuk gaat en dat die toekenning ook geldt voor overeenkoms­
ten 'voor bepaalde tijd'. 
Conversie van rechtswege vindt plaats bij de huur van woonruimte 
wanneer de opzegging tegen een verkeerde dag of op te korte termijn 
is gedaan (art. 1623b lid 8 BW). Hetzelfde geldt voor de opzegging van 
de huur van bedrijfsruimte die tegen de tien jaar heeft geduurd (art. 
1631 en art . 1631d BW). 
Onduidelijk is hetgeen ten aanzien van een onrechtmatige opzegging 
van de collectieve arbeidsovereenkomst geldt (art. 19 Wet CAO). 
In alle andere gevallen geldt dat de opzegging nietig is. 
Wat het NBW betreft komen de volgende bijzonderheden voor. Art. 
7.13.1.14 bepaalt dat de opzegging vernietigbaar is, indien zij in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid is geschied. Het gaat hier om de opzeg­
ging van een vennootschapsovereenkomst. Conversie volgt impliciet uit 
de formulering van de a r t t . 7.2.1.3 (verbruikleen), 7.6.5 (Ьгиік1ееп)Г79] 
en 7.9.6 (bewaarneming). Nietigheid volgt uit de formulering van art . 
7.4.4.3 (huur)[80] en vermoedelijk ook uit de a r t t . 7.17.1.5, 7.17.1.7, 
7.17.2.5, 7.17.2.7 en 7.17.2.11 (verzekering). Onduidelijkheid bestaat 
ten aanzien van art. 7.18.2 (lijfrente). 
In het algemeen kan worden aangenomen dat de wet bepaalt dat 
onrechtmatigheid van de opzegging ongeldigheid medebrengt, zij het dat 
onder omstandigheden conversie uitkomst kan bieden. In bijzondere ge­
vallen, die uitdrukkelijk als zodanig zijn geregeld, is dit anders. 
De vraag rijst waarom zo vrij algemeen wordt aangenomen dat on­
rechtmatigheid nietigheid van de opzegging medebrengt in plaats van 
(alleen) een schadevergoedingsplicht. Een duidelijk antwoord hierop is 
niet te vinden. Op de hierboven genoemde uitzonderingen in de literatuur 
(Rutten, Hofmann-Abas, Van Dunne) na, acht men de ongeldigheid kenne­
lijk een vanzelfsprekendheid. Gezien vanuit de gezichtshoek dat een op­
zeggingsbevoegdheid een uitzondering vormt op het bepaalde in art . 1374 
lid 2 BW, dat het gegeven woord partijen tot wet strekt, zou men 
kunnen redeneren dat deze uitzondering niet van toepassing is (of kan 
zijn) voorzover dit in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn. Vergelijk de formu­
lering in art . 6.5.3.1 lid 2 NBW. Dit zou het probleem echter alleen maar 
verleggen naar de vraag wanneer en waarom slechts ongeldigheid als 
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'n iet onaanvaardbaar' mag worden aangenomen. Een andere redenering 
is dat par t i jen met (eenzijdig) terug kunnen komen'op het door hen ge-
geven woord met betrekking tot de wi jze waarop zi j van de opzeggings-
bevoegdheid gebruik zullen maken. D i t argument snijdt alleen hout voor 
die gevallen waarin (bij ontbrekende wetgeving op dit punt) door pa r t i j -
en inderdaad een regeling (al of met expl ic iet) is ge t ro f fen , welke 
inhoudt dat zij aan overtreding van deze afspraak de sanctie van n ie t ig-
heid verbinden. Par t i jen kunnen desgewenst het tegendeel afspreken. 
Het komt mi j voor dat de beantwoording van de hier gestelde vraag 
gezocht moet worden in de sfeer van het belang van de wederpar t i j : de 
door de onrechtmat igheid geschonden norm is immers hoofdzakel i jk 
(zo niet ui tslui tend) in haar belang gegeven. Mijns inziens dient daarom 
ook in het geval van opzegging uitgangspunt te zi jn dat de wederpart i j 
er pr imair recht op heeft dat de andere (opzeggende) par t i j haar ver-
p l icht ingen uit de overeenkomst nakomt. D i t geldt ook indien die ver-
p l icht ingen voortsprui ten uit de goede t rouw. In het overeenkomstenrecht 
komt aan de verp l icht ing tot betal ing van schadevergoeding (slechts) 
een subsidiaire plaats toe[81]; het staat aan een cont ractspar t i j met v r i j 
wanprestat ie te plegen onder aanbieding van schadevergoeding. D i t u i t -
gangspunt van recht op daadwerkel i jke nakoming brengt mee dat een 
onrechtmat ige opzegging in beginsel n iet ig is[82]. 
Aan de andere kant heeft de wederpart i j ook met op meer recht dan 
op nakoming door de andere par t i j . D i t betekent dat in het algemeen de 
wederpar t i j niet meer toekomt dan om te verkeren in een positie waarin 
z i j zou hebben verkeerd indien rechtmat ig zou zi jn opgezegd. Conversie 
van de ongeldige opzegging in een geldige, rechtmat ige opzegging is 
daarom niet reeds bij voorbaat onredeli jk jegens de wederpart i j t e ach-
ten . Wanneer is opgezegd met een termi jn van twee maanden t e rw i j l 
een termi jn van drie maanden in acht had behoren te worden genomen, 
dan kan het zi jn dat het niet onredeli jk jegens de wederpart i j is te ach-
ten indien de aldus gedane, onrechtmatige opzegging de werking wordt 
toegekend van een opzegging met een te rmi jn van de behoorl i jke drie 
maanden. Hierb i j past echter voorz icht igheid. De strekking van een op-
zegtermi jn is de wederpart i j in de gelegenheid te stellen zich aan 
het einde van de overeenkomst aan te passen (ofwel door het afbouwen 
van de betrokken ac t i v i te i ten ofwel door het vinden van al ternat ieven). 
Wanneer achteraf een te korte opzegtermi jn wordt geconverteerd in een 
langere (da t w i l zeggen de opzegging wordt geconverteerd in een met een 
te rm i jn zoals het behoorde), dan is het gevaar niet ondenkbeeldig dat 
de wederpart i j alsdan met meer het rendement van de opzegtermi jn 
heeft die zi j had mogen verwachten. In een dergel i jk geval is conversie 
jegens de wederpart i j wèl onredeli jk te achten. D i t zal natuur l i jk anders 
z i jn indien de conversie achteraf als louter f i c t ie f gebeuren geschiedt, 
als de behoorl i jke te rmi jn eveneens reeds lang verstreken zou z i jn , bij 
w i jze van berekeningsgrondslag voor hetgeen par t i jen elkaar over en weer 
nog schuldig z i jn [83] . 
Conversie l i j k t mi j ui tslui tend toepasbaar ten aanzien van opzeggingen 
die in beginsel n iet ig zi jn omdat zij niet voldoen aan de eis van inacht-
neming van een behoorl i jke opschortende voorwaarde. Met name wanneer 
een opzegging onrechtmat ig is omdat een eventuele formahte i tse is niet 
is nageleefd[84] of omdat sprake is van een onbehoorl i jke reden of om-
dat - in voorkomend geval - een rechtvaardigingsgrond ontbreekt, is 
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conversie in een rechtmatige, geldige opzegging, niet goed voorstelbaar, 
althans niet aanvaardbaar. Ik laat hierbij nog in het midden of een op-
zegging door middel van een aangetekende brief is te beschouwen als 
een andere rechtshandeling dan een opzegging van dezelfde overeen-
komst door middel van dezelfde mededeling per brief of telegram of ge-
woon per mondelinge communicatie. Uit het doen van de opzeggings-
mededeling valt zonder meer af te leiden dat de opzeggende partij ook 
een andere opzeggingsboodschap zou hebben willen doen, indien zij 
daardoor wel op de voorgeschreven wijze zou hebben opgezegd of indien 
zij wel een toereikende rechtvaardigingsgrond[85] zou hebben gehad[86]. 
De wens van de opzeggende partij tot conversie ligt voor de hand; zij 
heeft daarbij alles te winnen en niets te verliezen; immers het kost haar 
niets. De betrokken regels zullen meestal in het belang van de weder-
partij zijn; de mogelijkheid van conversie reduceert de waarde van deze 
regels in aanzienlijke mate, aangezien in deze gevallen conversie alleen 
niet geschiedt wanneer dit onredelijk zou zijn jegens de wederpartij . 
Dit betekent dat die wederpartij die onredelijkheid moet stellen en aan-
tonen[87l. Waarom het billijk zou zijn dat de opzeggende partij, die haar 
verplichtingen niet nakomt, bevoordeeld zou moeten worden ten koste 
van de wederpartij, is mij niet duidelijk. Gezien het feit dat de over-
treden regel in het belang van de wederpartij aangegeven is[88], zou 
het voor de hand liggen te veronderstellen dat conversie in deze geval-
len altijd onredelijk jegens de wederpartij t e achten is. Op grond hier-
van zou conversie dan in deze gevallen (die waarin de opzegging nietig 
is wegens overtreding van een formaliteitseis of het ontbreken van een 
toereikende rechtvaardigingsgrond) met mogelijk 7ijn. Dit standpunt 
strijdt echter niet alleen met de opvatting van de Hoge Raad, het 
is ook ongenuanceerd voor zover het er van uitgaat dat het wel toekennen 
van r e c h t s k r a c h t aan de bewuste onrechtmatige opzegging altijd onrede-
lijk jegens de wederpartij zou zijn. Het is immers mogelijk dat zulks 
slechts in zo geringe mate onredelijk zou zijn dat dit geen beletsel voor 
het alsnog toekennen van rechtskracht aan de bewuste opzegging kan 
vormen. Of dit zo is hangt af van de eisen van redelijkheid en billijkheid, 
of - in andere bewoordingen - het gaat in wezen om de vraag of de we-
derpartij zich te goeder trouw op de nietigheid van de onrechtmatige op-
zegging kan beroepen. Met deze laatste vraag is de kwestie geformuleerd 
zoals het behoort: dat de wederpartij zich niet op de nietigheid kan be-
roepen dient de opzeggende partij te stellen en aan te tonen. Op deze 
wijze ligt het voordeel van de twijfel op de juiste plaats, namelijk bij 
degene in wiens belang de betrokken regels gelden. 
Bijzonder en niet onomstreden[89] is de conversie die door de Hoge 
Raad in het volgende geval[90] toepasselijk wordt geacht. Een ontslag 
op staande voet, dat ongeldig was wegens het ontbreken van een dringen-
de reden en van de toestemming van de Dir. van het GAB, wordt 
omgezet in een voorwaardelijke opzegging, te weten in een opzegging 
onder de voorwaarde dat de toestemming van de Dir. GAB verkregen 
wordt en onder opschorting van de ingang van de opzegtermijn tot die 
toestemming aan de wederpartij (de arbeider) ter kennis zal zijn ge-
bracht. Deze conversie komt mij onaanvaardbaar voor omdat een voor-
waardelijke opzegging pas toelaatbaar kan worden geacht als de weder-
partij met dit voorwaardelijke karakter instemt (zie nr. ^.2). Bovendien 
staat niets de werkgever in de weg na het verkrijgen van de toestemming 
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van de Dir. GAB de arbeider 'gewoon' op t e zeggen[91] (desnoods onder 
de clausulering 'voor zover vereist ' , doch dit is geenszins nodig, ook 
niet wanneer nog niet definitief is vastgesteld of er sprake was van een 
dringende reden of met). Tot slot doet deze conversie mij zeer gekun-
steld aan. Kan nog worden volgehouden dat aangenomen moet worden dat 
de werkgever, toen hij de werknemer op staande voet ontsloeg, die an-
dere voorwaardelijke opzegging met opschorting van de ingang van de 
opzegtermijn tot het moment waarop de toestemming aan de werkne-
mer ter kennis zou zijn gebracht, zou hebben verricht indien hij toen 
geweten zou hebben dat er geen dringende reden aanwezig geacht zou 
worden9 [92] 
Het uitgangspunt dat de onrechtmatigheid van de opzegging de nietig-
heid ervan medebrengt, moet voor een aantal gevallen worden gerelati-
veerd, omdat het geschil in die gevallen uiteindelijk toch zal uitmonden 
in een verplichting tot het betalen van schadevergoeding. We stuiten 
hier op het leerstuk van de reële executie van verplichtingen die uit 
een overeenkomst voortvloeien[93]. Onwilligheid tot presteren zal in een 
aantal gevallen resulteren in een verplichting tot betaling van een geld-
som, nu het niet mogelijk is de wederpartij altijd datgene te verschaffen 
waarop zij recht heeft. Ingeval van een opzegging bestaat het voordeel 
dat de rechtsverhouding reeds voor een deel kan zijn uitgevoerd. Zo kan 
de wederpartij reeds in het bezit van het onderwerpelijke goed zijn. In 
dat geval zal nietigheid van de opzegging medebrengen dat zij een vorde-
ring tot teruggave of ontruiming met het (blijven) bestaan van de over-
eenkomst kan afweren. 
Op het genoemde uitgangspunt onrechtmatig = ongeldig zijn een aantal 
uitzondering te maken. In de eerste plaats kan de aard van de relatie, 
die tussen partijen op grond van de overeenkomst bestaat, zich tegen 
het voortzetten van de overeenkomst (en daarmee tegen de metigheids-
sanctie op de onrechtmatigheid van de opzegging) verzetten. Hier 
kan met name gedacht worden aan die relaties welke slechts bij een hoge 
mate van wederzijds vertrouwen gedijen of dit vertrouwen zonder meer 
vereisen. Voor de arbeidsovereenkomst, de agentuurovereenkomst en de 
arbeidsverhouding in de zin van het BBA 19^5 is de mogelijkheid tot het 
te allen tijde doen intreden van het einde van de overeenkomst ingeval 
van een dringende reden wettelijk geregeld[94]. 
In de tweede plaats kan het belang van de wederpartij bij daadwerke-
lijke voortzetting van de overeenkomst te gering zijn. Dit kan volgen uit 
het feit dat de wederpartij alleen aanspraak zal kunnen maken op de be-
taling van een som geld (bijvoorbeeld bij een bemiddehngsovereenkomst, 
waarbij alleen nog periodiek provisie betaald moet worden) of wanneer 
de relatie reeds lang en definitief feitelijk is geëindigd zodat herstel 
ervan grote praktische problemen kan meebrengen[95]. 
In de derde plaats kan de goede trouw zich tegen een beroep op de 
nietigheid van opzegging verzetten, omdat de wederpartij verwijten 
g e m a a k t kunnen worden. Zij kan zich laakbaar hebben gedragen of bepaal-
de verwachtingen bij de opzeggende partij hebben gewekt. Aldus kan zelfs 
de dwingendrechtelijke bescherming tegen opzeggingen en andere gedra-
gingen van de sterkere partij in het huurrecht betreffende woonruimte 
toepassing missen[96]. 
Deze uitzondering op het genoemde uitgangspunt zal met name ook van 
belang kunnen zijn als toepassing van conversie om de een of andere 
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reden niet geschiedt. Zoals hierboven al uiteengezet, is conversie van een 
opzegging, die aan nietigheid lijdt doordat een formaliteitseis niet 
is nageleefd, met toepasselijk te achten en dient deze problematiek t e 
worden opgelost aan de hand van de derogerende werking van de goede 
trouw. In de rechtspraktijk lijkt dit inderdaad te geschieden[97j. Omdat 
de grote mate van casuïstiek aanleiding geeft tot rechtsonzekerheid 
pleit Rodrigues Lopes - voorzichtig - voor een meer slaafse navol-
ging van het wettelijke vormvereiste (i.e. van de Pachtwet)[98]. 
In de praktijk kan men soms langs verschillende kanten tot dezelfde 
oplossing komen. Het geval deed zich voor dat iemand wilde opzeggen 
terwijl hij geen tijd meer had zulks op de voorgeschreven wijze voor 
wat betreft het vormvereiste te doen. Hij deed daarom de telefonische 
mededeling dat hij voornemens was op t e zeggen. Toen dan de daadwer-
kelijke opzegging te laat ontvangen werd, werd een beroep op overschrij-
ding van de termijn in strijd met de goede trouw geacht[99l. Cen andere 
redenering zou zijn geweest dat de telefonische mededeling als de opzeg-
ging is te beschouwen en dat de goede trouw in de weg staat aan een 
beroep op strijdigheid met de formahteitseis. Deze laatste redenering 
lijkt mij de voorkeur te verdienen omdat hierin minder onzekerheid 
voor de wederpartij bestaat . Na de eerste mededeling moet zij immers 
in de eerste redenering maar afwachten of de 'echte ' opzegging nog 
komt of niet. 
In de vierde plaats kan een wederpartij berusten in de geldigheid van 
de opzegging en zich eventueel tevreden stellen met schadevergoeding 
Π00]. (Dit geval is wel te onderscheiden van het geval dat de wederpartij 
met de opzegging, dat wil zeggen met de beëindiging van de overeen-
komst zoals door de opzeggende partij wenst te worden bewerkstelligd, 
akkoord gaat. Afhankelijk van de uitleg van de, als opzegging nietige, 
mededeling kan wellicht een beeindigingsovereenkomst ontstaan. Zie 
hierboven nr. 2.2) Deze berusting kan met name tot uiting komen in 
het standpunt dat de wederpartij in een procedure inneemt, zoals 
wanneer zij tegen de opzegging opkomt en alleen schadevergoeding vor-
dert. De nietigheidsvraag komt dan niet aan de orde. 
Afgezien van de berusting, welke als een afstand van recht is te be-
schouwen, kan de wederpartij ook haar recht verwerken door (veel) t e 
lang te wachten met de opzegging aan te tasten. Dit geldt des te ster-
ker naarmate de moeilijkheden ten gevolge van de vaststelling achteraf 
dat de opzegging nietig is, voor de opzeggende partij groter zijn. 
Aan het uitgangspunt, dat de onrechtmatigheid van de opzegging de 
nietigheid daarvan medebrengt, kleeft het bezwaar van de rechtsonzeker-
heid, die bestaat gedurende de tijd dat nog niet definitief is vastgesteld 
of de opzegging inderdaad onrechtmatig is te achten of niet en - in 
geval dat zij onrechtmatig is - of het gevolg daarvan inderdaad nietig-
heid is of niet. Dit bezwaar bestaat eveneens ingeval van andere kwes-
ties, waarin achteraf over de geldigheid van rechtshandelingen moet wor-
den beslist of de rechter de bevoegdheid heeft een overeenkomst te ont-
binden of de ontbinding uit te spreken[101]. In dergelijke situaties 
liggen de belangen van de betrokken partijen meestal zo complex en 
dient billijkheidshalve in zo verregaande mate te worden genuanceerd, 
dat met een eenvoudige regeling niet kan worden volstaan. Men zie de 
leerstukken betreffende de 'wilsgebreken', ontbinding wegens wanpres-
ta t ie , etc . en de wettelijke regelingen, waarin het rechtsgevolg van een 
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onrechtmatige opzegging genuanceerd (en derhalve gedetailleerd) is ge-
regeld (arbeidsovereenkomst, agentuur, huur van bedrijfsruimte en pacht 
en de huur van woonruimte). Het blijkt dat ook een gedetailleerde 
regeling de rechtsonzekerheid met geheel kan wegnemen. Ik neig daarom 
tot de conclusie dat de beste oplossing deze is dat de rechter (en in 
zekere zin ook partijen) de vrijheid gelaten wordt aan de bijzonderheden 
van het geval 'recht te doen', waarbij de rechtszekerheid bijvoorbeeld 
kan worden bevorderd door bovengenoemd uitgangspunt en de mogelijk-
heid tot uitzondering daarop als richtlijn te nemen. 
In geval dat de onrechtmatige opzegging als nietig moet worden be-
schouwd, zou men wellicht geneigd zijn te zeggen dat de bevoegdheid 
tot opzeggen in dat geval kennelijk niet bestond. Toch is het mijns in-
ziens zinvol om het onderscheid 'bestaan van de opzegbevoegdheid' 
en 'de regels welke gelden bij de uitoefening van die bevoegdheid' te 
blijven maken, omdat dan rekening gehouden wordt met de in beginsel 
bestaande vrijheid om van een eenmaal bestaande bevoegdheid gebruik 
t e maken. Wanneer de wet of de partij-afspraak dit onderscheid wel 
maakt, dan zal men om dit gegeven niet heen kunnen. Bovendien is het 
op deze wijze eenvoudiger om enige structuur aan te brengen in de regels 
welke het rechtsgevolg van de onrechtmatigheid van de opzegging, be-
heersen zoals hierboven is gedaan. In de visie van de Hoge Raad, waarin 
ten aanzien van overeenkomsten waarin noch uit de wet noch (expliciet) 
uit de partijafspraak een opzeggingsbevoegdheid voortvloeit, (zie nr. 4.3) 
is de nuancering tussen het rechtsgevolg 'nietigheid' en het rechtsgevolg 
'geldigheid met schadevergoedingsplicht' ook aan te geven doch dit levert 
dan de volgende 'formule' op: onder de omstandigheden van het geval 
moet worden aangenomen dat voor de gedane opzegging weliswaar geen 
bevoegdheid bestond, omdat deze niet uit de goede trouw volgde, maar 
anderzijds volgt uit de goede trouw dat, nu de opzegging toch, - hoe-
wel in strijd met de goede trouw - is gedaan, het de wederpartij met 
vrij s taat op die strijdigheid een beroep te doen voor zover zij daarmee 
de gedane opzegging het daarmee beoogde rechtsgevolg wil doen ontbe-
ren. Alsdan is slechts een vordering tot vergoeding van schade wegens 
onrechtmatige opzegging toewijsbaar. 
Voor oplossing van het rechtsonzekerheidsprobleem in acute (nood-) 
gevallen kan wellicht hulp geboden worden door de president van de 
rechtbank in de vorm van een voorlopige voorziening, te geven in kort 
geding. Destijds heeft het vonnis van de president van de Haagse recht-
bank (7 december 1983, KG 1984, 27), waarbij een bank werd bevolen 
de kredietverlening aan een Leidse wolfabriek voorlopig voort te zetten, 
landelijke bekendheid gekregen. 
5.5 CONCLUSIE 
Uitgaande van het bestaan van een beginselbevoegdheid tot het kunnen 
opzeggen van een overeenkomst moet de opzegging in ieder geval wor-
den gedaan met inachtneming van de daarvoor geldende regels: uitoefe-
ningsvoorschriften. Deze kunnen in de wet of in de overeenkomst zijn 
neergelegd of uitsluitend door de goede trouw gegeven worden. Over 
deze voorschriften handelde dit hoofdstuk en in het algemeen komen zij 
neer op de inachtneming van een zekere termijn of de dag waartegen, de 
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vervulling van bepaalde formaliteitseisen en/of het voldoen aan een eis 
me t betrekking tot de reden voor de opzegging. De wetgeving ten aanzien 
van de in Boek 7 NBW te regelen contracten bevat geen aanknopings-
punten om min of meer algemene regels op deze gebieden af te leiden. 
Voor het aannemen van een bepaalde dag waartegen slechts opgezegd 
zou mogen worden is in het algemeen geen aanleiding. Dit is wel het 
geval voor het inachtnemen van een opzegtermijn, doch voor wat 
de lengte betreft verschaft noch de wetgeving, noch ook het ontwerp 
voor Boek 7, veel aanknopingspunten. Dit is onder meer te wijten aan 
het feit dat die wetgeving in de verschillende onderdelen juist gedetail-
leerd en uitgebreid is om aan de specifieke problemen, die met de be-
trokken overeenkomst, en met name met de opzegging ervan, gepaard 
gaan, een oplossing te bieden. Andere regelingen wekken de indruk vrij 
willekeurig op dit punt tot stand te zijn gekomen. 
Tormaliteitseisen komen slechts weinig voor. Het is niet goed voorstel-
baar dat dergelijke eisen uit het ongeschreven recht zouden kunnen 
voortvloeien, zeer bijzondere omstandigheden daargelaten. Uit de goede 
trouw vloeit voort dat er nooit een onbehoorlijke reden aan een opzeg-
ging ten grondslag mag liggen; toetsing van die reden komt echter 
slechts pas aan de orde indien de wederpartij gemotiveerd stelt en 
eventueel aannemelijk maakt dat er waarschijnlijk van een zodanige 
reden sprake is. Een motiveringsplicht bestaat in het algemeen met. 
Dit ligt anders in de visie van de Hoge Raad ten aanzien van overeen-
komsten in welker opzegging noch door de wet noch door de expliciete 
partij-afspraak is voorzien. In die visie zal gemotiveerd moeten worden 
door de opzeggende partij waarom de goede trouw naar haar inzien een 
opzegbevoegdheid meebracht. 
Voor een buitengewone opzegging is altijd een motivering vereist. Op 
zichzelf behoeft die motivering geen deel van de opzegging zelf uit te 
maken. Uit de partij-afspraak kan anders volgen. Onder bijzondere om-
standigheden, welke de wederpartij zal moeten stellen en aannemelijk 
maken, zal een toereikende opzeggingsgrond vereist kunnen zijn. 
Het rechtsgevolg van een strijdigheid met een of meer van deze voor-
schriften is volgens de literatuur en de rechtspraak (uiteindelijk) nietig-
heid van de opzegging. Hetzelfde is ook uit het geheel van de wetgeving 
ten aanzien van de hoger genoemde bijzondere contracten af te leiden. 
Ten aanzien van de opzegging op te korte termijn is conversie mogelijk, 
zij het met de nodige voorzichtigheid. Uitzondering op dit uitgangspunt 
(onrechtmatig = nietig) bestaat wanneer aan de overeenkomst, of de 
uitvoering daarvan, een grote vertrouwensbasis tussen partijen vereist 
is of wanneer de derogerende werking van de goede trouw zich tegen 
een beroep op die nietigheid verzet. Dit laatste kan onder meer volgen 
uit de afweging van de betrokken belangen, de praktische problemen 
en het gedrag van beide partijen. 
De rechtsonzekerheid gedurende de periode tussen de opzegging en 
het moment waarop definitief over de geldigheid wordt beslist, is min 
of meer inherent aan alle situaties waarin achteraf over het bestaan 
van een contractuele relatie geoordeeld moet worden. Een wettelijke 
regeling lijkt een oplossing niet veel dichterbij t e brengen. Het bereiken 
van een rechtvaardige oplossing zal aan de rechter moeten worden over-
gelaten. De rechtszekerheid kan voor gevallen waarin op dit punt 
geen (we t t e l i j ke of contractuele) regeling bestaat echter worden bevor-
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derd door het aannemen van het bovengenoemde onderscheid tussen be-
voegdheid tot opzeggen (neerkomend op de principiële opzegbaarheid van 
de overeenkomsten voor onbepaalde tijd) enerzijds en de regeling van 
de uitoefening daarvan anderzijds. Vervolgens kan het genoemde uit-
gangspunt, met de daarbij gemaakte opmerkingen aangaande de mogelijke 
en/of wenselijke uitzonderingen daarop, als richtlijn dienen. 
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Samenvatting en conclusie 
Noch in de wet, noch in het NBW, noch in de jurisprudentie komt een 
algemene omschrijving van de opzegging voor. In navolging van de l i tera-
tuur en m aansluiting bij het spraakgebruik heb ik in nr. 2.2 de opzegging 
van een overeenkomst omschreven als de eenzijdige, aan mededeling on-
derworpen wilsverklaring, waardoor vanaf een zeker tijdstip de overeen-
komst van haar werking wordt beroofd ('de voortdurende verbintenissen 
wat haar omvang betreft worden gelimiteerd'). Als zodanig valt de op-
zegging te onderscheiden van andere rechtsfiguren als de herroeping (de 
ontbinding van de gehele overeenkomst door een partij-verklaring), de 
ontbinding wegens wanprestatie (geen partij-verklaring nodig en - in be-
ginsel - ontbinding van de gehele overeenkomst) en de beëindigingsover-
eenkomst (tweezijdige rechtshandeling). 
Als onderdeel van het overeenkomstenrecht speelt de opzegging 
in het maatschappelijke leven een belangrijke rol. Het bestaan van een 
opzeggingsbevoegdheid activeert het marktmechanisme doordat het bij 
duurovereenkomsten de mogelijkheid verschaft aan de binding voor de 
toekomst een eind te maken indien een partij betere mogelijkheden ont-
waart , hetgeen vooral van belang is bij overeenkomsten voor wat langere 
duur. Een opzeggingsbevoegdheid versterkt de positie van een partij 
jegens de wederpartij (en verzwakt de (»sitie van die partij navenant). 
Een opzeggingsbevoegdheid brengt, gezien de vrijheid die men heeft om 
daarvan gebruik te maken of met, de mogelijkheid mee de opzegging 
als sanctie te hanteren voor onwelgevallig gedrag van de wederpartij, 
los van de vraag of die wederpartij wanprestatie pleegt of niet. Dit is 
in een aantal gevallen aanleiding voor de wetgever een zwakke partij 
een opzeggingsbevoegdheid toe te kennen (oftewel - in mijn voorstelling -
rechtskracht te onthouden aan een beding waardoor die partij in haar in 
beginsel bestaande bevoegdheid tot opzeggen wordt beperkt) en/of de 
eventuele bevoegdheid tot opzeggen van de wederpartij te beperken. 
Wanneer een zwakke partij door de wetgever bepaalde aanspraken jegens 
haar wederpartij worden verschaft, dan is een beperking van de opzeg-
gingsbevoegdheid van die wederpartij bij uitstek het middel om (als 
sluitstuk van de beschermende regeling) t e voorkomen dat die weder-
partij een beroep op die aanspraken frustreert door de relatie te beëin-
digen of met een beëindiging te dreigen. Op zichzelf is het zeer waar-
schijnlijk dat een sterke partij zich een opzegbevoegdheid zal proberen 
voor te behouden. 
Vroeger heeft de kwes t i e gespeeld of de opzegging van een overeen-
komst tot de uitvoering daarvan moest worden gerekend. Zie nr. 1.3. 
Deze vraag was van belang in verband met de vraag of de opzegging aan 
de eisen van de goede trouw moest voldoen. Thans moet aangenomen 
worden dat deze vraag in het voetspoor van de Hoge Raad (met name 
het arrest van 15 april 1966, N3 1966, 302) en de ontwikkeling van de 
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ui tbre id ing van de contractuele goede trouw naar andere dan str ik t con-
t rac tue le verhoudingen, naar geldend recht zonder meer bevestigend 
moet worden beantwoord. De eisen van de goede trouw brengen mede 
dat een parti) rekening moet houden met de belangen van zi jn weder-
par t i j wanneer hij de overeenkomst door opzegging wenst te beëindigen. 
Hoever deze verantwoordel i jkheid strekt is u i tgewerkt in nr. IA. De bo-
vengrens van die verantwoordel i jkheid wordt gevormd door de omvang 
van de 'aanpassingsschade' van de wederpar t i j . 
Een algemene theorie over de opzegging bestaat niet of nauweli jks. 
De in de wet te l i j ke regelingen voorkomende opzeggingsfiguren zi jn 
u i ts lu i tend als onderdeel van die respect ievel i jke regelingen tot stand 
gekomen. Slechts zeer sporadisch is door de wetgever rekening gehouden 
met een reeds bestaande regeling van een opzegging van een andere 
overeenkomst. Het fe i t dat veel regelingen inhoudeli jk aan verschil lende 
rechtsstelsels zi jn ontleend (zie voorbeelden in nr. 1.1) heeft dit in de 
hand gewerkt . Het huidige beeld ten aanzien van de verhouding opzeg-
ging - overeenkomst is niet erg duidel i jk. Sommigen baseren zich hier-
voor kenneli jk op a r t . 1374 BW: de overeenkomst strekt par t i jen tot wet 
en deze kan niet dan door wederzijdse toestemming of uit een reden die 
de wet daartoe voldoende verk laar t , worden herroepen. Die 'voldoende 
verk lar ing ' geschiedt door de wet in afzonder l i jke regelingen van de ver-
schil lende benoemde overeenkomsten. 
Wanneer noch in de wet en noch in de part i j -afspraak een opzegbe-
voegdheid staat vermeld, zou de overeenkomst in deze visie dus niet 
kunnen worden opgezegd. Desalniet temin wordt met name in de gezag-
hebbende l i teratuur aanvaard dat een overeenkomst voor onbepaalde t i j d 
kan worden opgezegd ondanks het ontbreken van een ui tdrukkel i jke toe-
kenning van die bevoegdheid. Voorstanders van deze opvatt ing bl i jven 
echter in gebreke met een dogmatische fundering van deze zienswijze. 
Een zodanige fundering wordt door de wet ook niet gemakkeli jk ge-
maakt nu zij in een aantal regelingen verschil lende begrippen 'bepaalde 
t i j d ' heeft opgenomen. 'Onbepaalde t i j d ' vo rmt noodzakel i jkerwijs het 
complement van 'bepaalde t i j d ' . Het begrip bepaalde t i jd kent echter 
twee aspecten: het minimumduur-aspect (einde van rechtswege na af loop 
van deze duur) en het maximumduur-aspect (u i ts lu i t ing van opzeggings-
bevoegdheid gedurende deze periode). Met de term 'bepaalde t i j d ' kun-
nen in voorkomend geval beide aspecten worden bedoeld en dat zal in de 
p rak t i j k meestal ook het geval z i jn . Men zou in dergeli jke gevallen kun-
nen spreken van een 'vaste duur'. 
In ar t . 1606 BW (huur) heeft de wetgever het oog op het maximumduur-
aspect; in ar t . 1607 BW op het minimumduur-aspect. In de regeling van 
de arbeidsovereenkomst heeft ar t . 1639f BW met de term 'bepaalde t i j d ' 
betrekking op het maximumduur-aspect en ar t . 1639m BW op het min i -
mumduur-aspect. D i t onderscheid komt ook binnen één en hetzel fde 
a r t i ke l voor. In lid 1 van ar t . 1639e BW wordt het maximumduur-aspect 
bedoeld, te rw i j l het minimumduur-aspect in het tweede lid aan de orde 
komt . In de regeling van de maatschap wordt de term bepaalde t i jd ge-
bruikt in de betekenis van 'bepaald aan de hand van de of f ic ië le t i j d -
schaal' (einde van de overeenkomst moet van het begin af aan op een 
bepaalde datum kunnen worden vastgesteld). Wanneer par t i jen bi jvoor-
beeld een maatschap sluiten voor een bepaalde onderneming, dan geldt 
deze niet als voor bepaalde t i jd ; desondanks wordt aangenomen dat par-
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tijen hiermee een opzeggingsbevoegdheid kunnen hebben uitgesloten. Om 
te voorkomen dat partijen zelfs met in geval van het bestaan van 'wet-
tige redenen' van elkaar af zouden kunnen, heeft de HR de ontbindings-
mogelijkheid van ar t . 1684 BW open gesteld voor elke maatschap. In de 
Pachtwet heeft bepaalde tijd de wel zeer speciale betekenis van 'bepaald 
aan de hand van de officiële tijdschaal, met dien verstande dat het ver-
eiste aantal jaren tenminste moet bestaan uit oogstjaren' (art. 12). In 
ar t . 9 Pachtwet komt de term onbepaalde tijd voor in de betekenis van 
mimmumduur (zie nr. 2Λ) aangezien de overeenkomst op grond van deze 
bepaling niet kan worden opgezegd zolang deze niet is goedgekeurd. 
In nr. 2A heb ik een nieuwe visie op de verhouding opzegging - over­
eenkomst verdedigd. Deze visie is gebaseerd op de gedachte dat een 
overeenkomst niet alleen volgens het gebruikelijke model van aanbod en 
acceptat ie tot stand kan komen maar daarnaast ook volgens de voorstel­
ling dat beide partijen slechts in gebondenheid toestemmen voor de tijd 
dat hun wil op gebondenheid gericht zal blijven. Zolang hun toestemming 
duurt, roept deze steeds meer verbintenissen in het leven. Wanneer aan 
het voortduren van de toestemming een eind komt, worden er geen ver­
bintenissen meer tot stand gebracht. Het vertrouwensbeginsel brengt 
mee dat een contractsparti j in een dergelijk geval er op moet kunnen 
vertrouwen dat zijn wederpartij blijft toestemmen zolang deze met van 
het tegendeel heeft doen blijken, dat wil zeggen zolang deze met heeft 
medegedeeld dat hij met meer wil. De overeenkomst blijft derhalve be­
staan tot het moment waarop die mededeling is gedaan (door de weder­
partij is ontvangen). Deze mededeling beëindigt de overeenkomst voor 
de toekomst met instandhouding van het verleden en voldoet derhalve 
aan de definitie van de opzegging. Dit model van 'duurtoestemming' is 
slechts mogelijk (roept slechts dan rechtsgeldige overeenkomsten in het 
leven) indien (ten minste één van) de prestatie(s) die het onderwerp van 
de overeenkomst uitmaken, per tijdseenheid bepaalbaar is (zijn). Лап de 
hand van de lengte van de duur van de toestemming is dan te bepalen 
tot welke prestatie(s) men gehouden is. Is de toestemming nog niet be­
ëindigd, dan kan eveneens en wel op elk gewenst moment de omvang 
van de verschuldigde prestatie(s) worden bepaald. Partijen kunnen op 
deze wijze een overeenkomst beginnen zonder dat zij omtrent het 
einde iets afspreken: dit einde wordt onbepaald gelaten. De overeenkomst 
in zijn geheel en daarmee de totaal verschuldigde prestatie is onbepaald 
doordat de totale tijdsduur onbepaald gelaten is. Omgekeerd geldt dat , 
wanneer men de omvang van de prestatie(s) onbepaald laat, alleen dan 
een rechtsgeldige overeenkomst kan worden gesloten indien deze pres-
tatie(s) per tijdseenheid bepaalbaar is (zijn) en de overeenkomst berust 
op een in de tijd volgehouden toestemming, omdat alleen dan aan het 
vereiste van een bepaald onderwerp (art. 1356 BW) is voldaan. Voor alle 
duidelijkheid zij opgemerkt dat het bij het begrip 'duurtoestemming' 
niet gaat om de interne, psychische gesteldheid van partijen maar om 
de gejundiseerde vorm daarvan: de aan de wederpartij verklaarde wil, 
die geacht wordt voort te duren totdat het einde daarvan aan de weder-
partij is verklaard. 
Tussen de opzegging en de duurtoestemming bestaat een natuurlijke 
band: de opzeggingsbevoegdheid is te beschouwen als een bij de toes tem-
ming achtergehouden stukje contracteervrijheid. Dit voorbehoud kan zijn 
geformuleerd als een bevoegdheid maar ook zijn verpakt in de formule 
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'aangegaan voor onbepaalde t i j d ' . De contractsvr i jhe id brengt mede dat 
men in beginsel vr i j is z i jn toestemming te geven en ook om deze in 
geval van duurtoestemming voor het vervolg te beëindigen. Een over-
eenkomst voor onbepaalde t i jd is derhalve uit haar aard opzegbaar. 
Een overeenkomst welke als onderwerp geen enkele prestat ie heef t , 
welke per t i jdseenheid bepaalbaar is, kan niet op basis van een duurtoe-
stemming in het leven worden geroepen; deze kan ook niet voor onbe-
paalde t i jd worden aangegaan. Wanneer een prestat ie wel per t i jdseen-
heid bepaalbaar is, w i l dat op zich zelf nog niet zeggen dat dan een 
duurtoestemming noodzakeli jk is. Par t i jen kunnen zich in de aanvang 
reeds binden voor een bepaalde t i j d . Opzegging is dan met mogeli jk o m -
dat pp. z ich reeds voor die gehele periode hebben gebonden. Tussenvormen 
kunnen voorkomen. Par t i jen kunnen afspreken dat de overeenkomst op-
zegbaar is met dien verstande dat zi) n ie t langer zal duren dan een be-
paalde periode (maximumduur) of dat de overeenkomst voor onbepaalde 
t i j d zal duren met dien verstande dat zi j gedurende een aanvankeli jke, 
bepaalde periode niet kan worden opgezegd (minimumduur). Par t i jen z i jn 
in beginsel vr i j die beperkingen aan hun opzcgbevoegdheid aan te brengen 
die zi j verkiezen. In de prakt i jk zal het benoemen van een concrete af-
spraak met de term bepaalde of onbepaalde t i jd een nodeloze tussen-
stap vormen; het gaat er om in hoeverre par t i jen bij een overeenkomst 
waarvan ten minste één van de prestatie(s) per ti jdseenheid bepaalbaar 
is(zi jn), hun opzcgbevoegdheid hebben ui tgesloten. D i t kan derhalve beter 
rechtstreeks zo worden geformuleerd. 
De bevoegdheid tot opzeggen is dus niet een recht dat door de over-
eenkomst of het recht wordt toegekend (behalve ingeval van dwingend-
rechte l i jke wetsbepaling) doch een vr i jheid die op grond van de autonome 
vr i je w i l is bl i jven bestaan voorzover daarvan bij de overeenkomst geen 
afstand is gedaan. Door de wet kunnen aan deze vr i jheid beperkingen 
worden gesteld. D i t algemene opzeggingsbegrip zou in de wet kunnen 
worden neergelegd in de volgende bepaling (bi jv. als ar t . 6.5.2.10a in het 
NBW op te nemen): 
Par t i jen kunnen de omvang en/of het aantal van de verbintenissen, 
die zij op zich nemen, (mede) doen afhangen van het verloop van de 
t i jdsduur. In dat geval kan ieder van par t i jen die tijdsduur voor het 
toekomende eenzi jdig beëindigen door de wi l daartoe aan de weder-
par t i j kenbaar te maken (opzeggen), voorzover uit de overeenkomst 
of uit de wet niet het tegendeel voor tv loe i t . 
De bevoegdheid to t opzeggen houdt niet tevens in de bevoegdheid 
to t int rekken van die opzegging omdat dat zou neerkomen op het een-
z i jd ig (weer) t o t stand brengen van een overeenkomst. 
Wanneer men aan de diverse wet te l i j ke regelingen, die bepalingen ten 
aanzien van de beëindiging van een overeenkomst bevatten, w i l bestu-
deren, dan stuit men op een inconsequent woordgebruik. Soms wordt met 
het woord opzegging de in nr. 2.2 omschreven rechtsfiguur (opzegging) 
aangeduid. Aldus bi jvoorbeeld bij de huur in het algemeen. Deze rechts-
f iguur wordt echter wel op ta l van andere plaatsen in de wet aangegeven 
met een andere t e rm , die dikwi j ls verwi js t naar het met de opzegging 
beoogde rechtsgevolg. Zo bijvoorbeeld bij de reële contracten, ten 
aanzien waarvan de wetgever spreekt van ' terugvorderen/teruggeven' 
(zie nr. 3.2). Bij de regeling van de pachtovereenkomst wordt de opzeg-
ging aangeduid als de mededeling 'dat men verlenging niet wenst ' (nr. 
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ЗА). Het woord opzegging wordt ook gebruikt voor andere rechtsfiguren 
dan de opzegging, zoals in nr. 2.1 gedefinieerd. In art . 272 K. staat op­
zegging voor de afstand van recht (nr. 3.5). Omstreden is de betekenis 
van opzeggen in art . 1647 BW. Volgens de Hoge Raad is die betekenis 
hier eveneens afstand van recht. De meningen in de literatuur zijn ver­
deeld terwijl ar t . 7.12.14 NBW evenmin duidelijk is. Mijns inziens moet 
er van een 'echte ' opzegging gesproken worden omdat door die mede­
deling de verplichting tot het leveren van de tegenprestatie verandert 
in een tot betaling van schadeloosstelling (nr. 3.6). De terminologie in 
de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst is in de loop van de 
tijd licht chaotisch geworden. Zie nr. 3.7.1. De reden hiervoor is terug 
te voeren tot het feit dat de wetgever in 1907 een aparte terminologie-
systematiek heeft geïntroduceerd: het woord opzegging werd gebruikt 
in de betekenis van het doen van de uitdrukkelijke mededeling terwijl 
voor de rechtshandeling als zodanig de term 'doen eindigen' werd inge-
voerd. Bij de wijziging van het ontslagrecht in 1953 werd deze syste-
matiek uit het oog verloren en werd - onbedoeld - een derde Opzeggings-
categorie ' geïntroduceerd, te weten de 'opzegging met in acht neming 
van een termijn'. De literatuur is met betrekking tot de uitleg van deze 
terminologie sterk verdeeld. In het BBA (art. 6) wordt het woord beëin-
digen gebruikt, zie nr. 3.7.2. Ondanks de argumenten van Levenbach 
voor de stelling dat daarmee zuiver feitelijk slaken van de betrekking 
bedoeld is, kan volgens HR 19 november 1948, N3 1949, 86 een redelijke 
uitleg tot geen andere conclusie leiden dan dat onder beëindigen de 
rechtshandeling (opzegging) moet worden verstaan. In de nrs. 3.8 tot en 
met 3.11 is het woordgebruik besproken in de regeling betreffende 
de lijfrente, de colportage, de lastgeving en enkele met-contractuele 
verhoudingen. 
In hoofdstuk 4 is de vraag behandeld wanneer aangenomen kan worden 
dat een bevoegdheid tot opzegging bestaat. Begonnen is met de mogelijk-
heid van het bestaan van de bevoegdheid tot het doen van bepaalde 
'opzeggingsmodaliteiten' (soorten opzegging) (nr. 4.2). Aangestipt werden 
de gedeeltelijke opzegging (niet mogelijk zonder toestemming van 
de wederpartij), de stilzwijgende opzegging, de tussentijdse opzegging, 
de opzeggingsfictie en de oneigenlijke (onechte) opzegging (onderscheiden 
zich niet van de 'gewone' opzegging). Zowel naar geldend als naar ko-
mend recht (art . 3.2.5 NBW) pleegt men de voorwaardelijke opzegging 
(opzegging onder voorwaarde ten aanzien van de handeling zelf of ten 
aanzien van het effect) toelaatbaar te achten. Ten onrechte, door 
dit voorwaardelijk karakter wordt de diligentielast ten aanzien van het 
intreden van de voorwaarde op de wederpartij afgewenteld c.q. de doel-
stelling van de daarbij inachtgenomen termijn gefrusteerd, zodat deze 
vorm van opzeggen alleen toelaatbaar is indien en voorzover de weder-
partij met het voorwaardelijk karakter instemt en/of het vervullen van 
de voorwaarde geheel afhangt van het gedrag van de wederpartij. Een 
buitengewone opzegging is een opzegging die geschiedt op grond van een 
bevoegdheid die bestaat naast een andere bevoegdheid tot opzeggen en 
die zich van deze bevoegdheid onderscheidt doordat zij ten opzichte van 
de andere bevoegdheid voor het minst waarschijnlijke geval is bedoeld 
(en opzegging op gemakkelijker voorwaarde mogelijk maakt). 
In nr. 4.3 is de vraag behandeld wanneer in het algemeen een bevoegd-
heid tot opzegging van een overeenkomst bestaat . Zoals zojuist al aan-
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gestipt bestaat volgens sommigen die bevoegdheid alleen indien deze uit­
drukkelijk is overeengekomen of door de wet wordt verleend. Aldus 
bijvoorbeeld Suijling, Clavareau, Hijmans van den Bergh en De Gaay 
Fortman. Vooral onder meer recente schrijvers (Rutten, Winkel, Van 
Dunne, Hofmann-Van Opstall) overheerst de mening dat een overeen­
komst, die voor onbepaalde tijd is aangegaan, op grond daarvan een op-
zeggingsbevoegdheid in het leven roept. De motivering van Winkel dat 
deze bevoegdheid voortvloeit uit een door de wetgever onuitgesproken 
gehuldigd beginsel dat de individuele vrijheid wil beschermen en daarom 
partijen niet eeuwig tot elkaar veroordeeld mogen worden, mist over­
tuigingskracht omdat dit beginsel uit de wetgeving met af te leiden 
valt en bovendien niet is in te zien waarom dit, voor overeenkomsten 
in het algemeen zou gelden. Bij de overigen ontbreekt een motivering. 
In de lagere jurisprudentie wordt het algemeen aanvaard dat overeen­
komsten voor onbepaalde tijd kunnen worden opgezegd. Voor het stand­
punt van de Hoge Raad is het arrest van 16 december 1977, NJ 1978, 
156 т . п . A.R.B, van belang. Uit dit arrest valt af t e leiden dat een over­
eenkomst opzegbaar wordt geacht indien dit uit de wet, de partij-afspraak 
of de goede trouw voortspruit. Uit de door mij in nr. 2Λ beschreven 
voorstelling van de totstandkoming van overeenkomsten voor onbepaalde 
tijd (duurtoestemming) volgt direkt de bevoegdheid van partijen die over­
eenkomst op t e zeggen. (Zie hierboven). Aan de goede trouw als rechts­
bron is derhalve - voor wat de overeenkomsten voor onbepaalde tijd 
betreft - geen behoefte. De goede trouw als rechtsbron voor een opzeg-
bevoegdheid lijkt mij in strijd met de rechtszekerheid te komen. Wanneer 
een opzegbevoegdheid bestaat moet deze te goeder trouw worden 
uitgeoefend; dit raakt het bestaan van de opzegbevoegdheid als zodanig 
niet. 
In een aantal gevallen wordt door de wet een opzegbevoegdheid toege­
kend zonodig tegen de partij-afspraak in. Bestudeerd zijn de wettelijke 
regelingen ten aanzien van contracten die uiteindelijk in Boek 7 van het 
NBW geregeld zullen worden, waarbij het accent op het huidige recht 
valt. Voor die gevallen, waarin enige gerede twijfel zou kunnen rijzen 
omtrent de vraag of de betrokken wettelijke regeling inderdaad op een 
'echte ' opzegging ziet, verwijs ik naar hoofdstuk 3 (woordgebruik). 
Uitgaande van de principiële opzegbaarheid van overeenkomsten voor 
onbepaalde tijd, is een aantal van die regelingen als vanzelfsprekendhe-
den te beschouwen, zoals bijvoorbeeld ar t . 1639g BW en art . 74j lid 1 
eerste volzin K. De overige regelingen verdienen de aandacht omdat zij 
de contractvrijheid beperken doordat zij voorkómen dat een of beide 
partijen bij een bepaalde duurovereenkomst afstand doen van hun be-
voegdheid tot opzeggen, althans voorkomen dat zij dat in te ver gaande 
mate doen (door bijvoorbeeld ook een opzeggingsbevoegdheid uit te slui-
ten voor het geval dat er een dringende reden voor de beëindiging be-
staat) . De vraag is gesteld of door een analyse van die bepalingen de 
achterliggende gedachten van de wetgever kunnen worden opgespoord, 
die een aanknopingspunt verschaffen voor de rechtsvinding in die geval-
len waarin zich - in de lijn van het bovenaangehaalde arrest van de Hoge 
Raad - de vraag zou voordoen of de eisen van de goede trouw een 
opzeggingsbevoegdheid meebrengen. 
Een dergelijke analyse is in hoofdstuk 4 weergegeven (nr. ΊΑ). De rege­
ling in de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst, die voorkomt dat 
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p a r t i j e n langer dan voor een achtereenvolgende periode van vi j f jaren 
gebonden z i jn , b l i j k t geheel apart te staan. Z i j is gegeven met het oog 
op het sociaal-economisch belang uit vrees voor m a r k t v e r s t a r r i n g . De 
overige bepalingen zien in de eerste plaats op de redel i jkheid tussen 
p a r t i j e n en kunnen bij w i jze van niet geheel sluitende onderverdel ing 
onder de volgende noemers worden gegroepeerd: 
- redel i jkheid in het algemeen (bi jvoorbeeld: a r t . 1763 (bruikleen) en a r t . 
1639v BW (arbeidsovereenkomst)); 
- afstand van recht (bi jvoorbeeld: voor de aanneming van werk, a r t . 
1647 BW); 
- verandering van omstandigheden, zoals over l i jden of fai l l issement van 
een c o n t r a c t s p a r t i j (bi jvoorbeeld: voor de arbeidsovereenkomst a r t . 
1639m BW, voor de agentuurovereenkomst a r t . 7Ц-к К., voor de huur 
van bedr i j fsru imte a r t . 1632 BW alsmede a r t . 37 t o t en met 40 F.); 
- belang van een ongeschonden vertrouwensposit ie (bi jvoorbeeld: a r t . 
1639o BW voor de arbeidsovereenkomst en a r t . 741 К voor de agentuur-
overeenkomst). 
Algemeen geldende aanknopingspunten levert deze analyse nauweli jks 
op zodat langs deze weg de rechtsonzekerheid, die het standpunt van de 
Hoge Raad meebrengt, nagenoeg niet kan worden verminderd. 
Tegenover de w e t t e l i j k e bepalingen die een opzeggingsbevoegdheid 
toekennen tegen de part i j-afspraak in, staan die welke een opzeggings­
bevoegdheid ontzeggen. In nr. 4.5.1 z i jn de bepalingen besproken die een 
opzegging het beoogde rechtsgevolg (beëindiging van de overeenkomst) 
onthouden. Deze bepalingen worden wel aangeduid met de term 'opzeg-
gingsverboden' en kunnen een absoluut (gelden gedurende een zekere t i j d 
voor alle opzeggingen) of een relat ief (gelden al leen voor opzegging 
onder bepaalde omstandigheden) karakter dragen. Z i j kunnen op verschi l -
lende wi jze zi jn geformuleerd, te weten als dwingendrechtel i jke bepaling 
van een minimumduur voor een bepaalde overeenkomst of rechtstreeks 
als verbodsbepaling. Uitgaande van de visie dat de afspraak de overeen-
komst voor een bepaalde (minimum)duur aan te gaan (hetgeen ook s t i l -
zwi jgend kan geschieden op grond van de aard van de prestat ie of andere 
bi jzondere omstandigheden) een opzeggingsbevoegdheid u i ts lu i t , z i jn ook 
hier een aantal van die verbodsbepalingen als overbodig te beschouwen. 
Bi jvoorbeeld ar t . 1686 l id 1 (maatschap), ar t . 1796 (verbruikleen) art.1787 
(bruikleen), ar t . 1615 (huur) en ar t . 1821 ( l i j f ren te) BW. 'Echte ' opzeg-
gingsverboden komen daarentegen alleen voor in de regelingen bet re f -
fende de arbeidsovereenkomst, de huur van woon- en bedr i j fs ru imte, de 
pacht en in het BBA 1945. 
Wat de arbeidsovereenkomst bet re f t beogen ar t . 1637ij l id 5 en 1639h 
l id 2 BW en ar t . 21 l id 2 en 21 l id 3 WOR de arbeider te beschermen 
tegen ui thol l ing van de hem toegekende rechten op het gebied van dis-
cnmina t iebes t r i j dmg respect ievel i jk medezeggenschap. De overige ver-
boden van ar t . 1639h BW strekken tot toekenning aan de arbeider van 
een aanspraak op cont inuer ing van zijn dienstbetrekking in geval hij geen 
arbeid kan verr ichten door z iekte, zwangerschap of m i l i t a i re dienst. 
Het verbod van ar t . 6 BBA stoelt (tegenwoordig) op het streven onrede-
l i j ke of sociaal onrechtvaardige ontslagen te voorkomen. A r t . 12 Pacht-
we t verschaft de pachter u i tz icht op een vaste minimumduur van 12 res-
pect ive l i j k 6 jaren, zodat hij gestimuleerd wordt in het bedri j f t e inves-
teren. Een minimumduur van in beginsel t ien jaren wordt aan de huurder 
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van bedrijfsruimte met het oog op diens investering in het vooruitzicht 
gesteld, terwijl het opzeggingsverbod gedurende het verdere verloop 
alleen gebaseerd is op diens zwakke positie ten opzichte van de verhuur-
der (art. 1625 e.v. BW). De ratio van het verbod van opzegging van de 
huur van woonruimte door de verhuurder is gelegen in de schaarste 
aan woonruimte. 
De opzeggingsverboden kenmerken zich door de volgende bijzonder-
heden: 
- zij werken slechts als de wederpartij (degene in wiens belang het ver-
bod gegeven is) zich met bij de beëindiging door de opzegging wenst 
neer te leggen; 
- er bestaan in alle gevallen bijzondere wettelijke voorzieningen om de 
overeenkomst aan wijzigingen van de omstandigheden die kunnen op-
treden, aan te passen c.q. om de overeenkomst langs andere weg t e 
doen beëindigen; 
- het samengaan van de betrokken private belangen van partijen met 
algemene belangen ten aanzien waarvan de overheid een zeker beleid 
voert (werkgelegenheid, economie, landbouw-voedselvoorziening, mid-
denstandsbeleid, volkshuisvesting); 
- de beschermde partij s taat in een afhankelijkheidsrelatie tot zijn we-
derpartij terwijl er voor hem kardinale belangen op het spel staan. 
Deze kenmerken wijzen op behoedzaamheid en terughoudenheid van de 
wetgever bij zijn ingrijpen in de contractsvnjheid door een opzegging 
onmogelijk te maken en althans een van de partijen tegen haar zin aan 
de wederpartij gebonden te houden. 
In nr. 4.5.2 zijn de wettelijke bepalingen aan de orde geweest die een 
opzeggingsbevoegdheid in beginsel uitsluiten gedurende een zekere 
tijd nadat een overeenkomst is voortgezet na het moment waarop aan-
vankelijk haar einde van rechtswege was voorzien. Wanneer echter par-
tijen in de gevolgen van die voortzetting niet hebben voorzien en zij na 
het bewuste tijdstip de relatie stilzwijgend door hun feitelijk gedrag 
voortzetten, dan ligt het het meest voor de hand aan te nemen dat parti j-
en gedurende de looptijd van de overeenkomst hun toestemming behouden 
hebben, zodat de overeenkomst geacht kan worden voor onbepaalde tijd 
te zijn verlengd. Door de duurtoestemming treden er geen leemtes in 
de partij-afspraak op. Ten aanzien van de huur en de arbeidsovereen-
komst heeft de wetgever ter opvulling van een in zijn ogen in een derge-
lijke situatie ontstane leemte regels gegeven. Volgens art. 1623 BW gaat 
een nieuwe huurovereenkomst lopen voor een minimumduur die door het 
plaatselijke gebruik wordt bepaald, terwijl de arbeidsovereenkomst ge-
acht wordt voor dezelfde tijd (met een maximum van een jaar) wederom 
te zijn aangegaan. Bij de huur is die leemte overigens ontstaan door een 
onhandige vermenging door de wetgever van Frans en Oud-Vaderlands 
recht. 
Wanneer vaststaat dat een bevoegdheid tot opzeggen bestaat dan rijst 
de vraag welke regels bij de uitoefening van die bevoegdheid in acht 
genomen dienen te worden. Deze vraag is in hoofdstuk 5 aan de orde 
geweest. Tot de belangrijkste regels in dit opzicht behoren die welke 
voorschrijven dat de opzegging onder een tijdsbepaling moet worden ge-
daan: inachtneming van een dag waartegen en/of van een opzegtermijn 
(nr. 5.2). De eerstgenoemde regel hoeft ten doel de wederpartij in 
staat te stellen tot gemakkelijke afronding van de relatie te komen en/of 
138 
Samenvatting en conclusie 
gemakkel i jk aansluit ing te vinden bij a l ternat ieve mogeli jkheden. Wet te -
l i j ke bepalingen omtrent een dag waartegen opgezegd moet worden ko -
men alleen voor bij de agentuurovereenkomst (ar t . 74j l id 3 K), de han-
delsreizigersovereenkomst (ar t . 75b l id 2 K) (beide verwi jzend naar het 
eind van de kalendermaand), de arbeidsovereenkomst (ar t . 1639h l id 1 
BW, verwijzend naar het gebruik) en de huur van woonruimte (ar t . 1623b 
leden 1 en 2 BW, verwi jzend naar de voor de huurpri js geldende betaa l -
dag). Deze wet te l i j ke bepalingen zijn onderl ing te verschil lend om enige 
grond te kunnen verschaffen voor de stel l ing dat op grond van het onge-
schreven recht in het algemeen een bepaalde dag waartegen bij de op-
zegging dient te worden in acht genomen. Ook overigens bestaat voor 
het aannemen van deze stel l ing in het algemeen mijns inziens geen 
aanleiding. 
Gedurende een opzegtermi jn heeft de wederpar t i j de gelegenheid om 
te proberen zich m te stellen op de door de beëindiging in het leven te 
roepen si tuat ie, te rw i j l de relat ie in beginsel met alle lasten en ook lus-
ten doorloopt. Aldus is een opzegtermi jn het middel bij ui tstek om 
aanpassings- en afwikkehngsschade voor de wederpart i j te voorkomen, 
althans te beperken. Op grond van de goede trouw dient in het algemeen 
op zi jn minst een passende opzegtermijn in acht te worden genomen. 
In nr. IA is in algemene zin aan de orde geweest hoever de verantwoor-
del i jkheid van de opzeggende part i j voor de belangen van de wederpar t i j 
s t rek t . In een aantal gevallen zi jn termi jnen door de wet bepaald. Soms 
wordt daarbij onderscheid gemaakt al naar gelang de omstandigheden 
waaronder de opzegging wordt gedaan. Ook hier is onderzocht of u i t 
de wet te l i j ke regel ingen, die binnen de aandachtskring van deze studie 
val len, aanknopingspunten zijn te vinden voor de rechtsvinding bi j t o e -
passing van het ongeschreven recht. Deze analyse staat beschreven in 
nr. 5.2. Veel houvast heeft deze niet opgeleverd. Slechts met grote voor-
z icht igheid zou men kunnen zeggen dat de opzegtermi jn bij cont rac ten, 
die voor de wederpart i j van groot belang z i jn , in de orde van zes weken 
to t drie maanden zal dienen te liggen. D i t geldt slechts voor gevallen 
waar in door de wederpart i j geen (grote) investeringen in de relat ie z i jn 
gedaan en ook overigens geen bijzondere omstandigheden (bi jvoorbeeld 
fai l l issement, wanprestat ie, belang van ongeschonden vertrouwen) voor-
komen. Bij de regeling van de arbeidsovereenkomst en de huur van woon-
ru imte wordt (in ar t . 1639i respect ievel i jk 1623b BW) een verband gelegd 
met de betal ingstermi jn voor het loon respect ievel i jk de huur. Een 
(steekhoudend) argument hiervoor ontbreekt. 
In nr. 5.3 is de vereiste vorm van de opzeggingsmededeling aan de orde 
geweest. De opzegging is een wi lsverklar ing zodat de vraag of er in 
een concreet geval kan worden gesproken van een rechtsgeldige opzeg-
ging in de eerste plaats afhangt van de vaststel l ing of de wederpar t i j 
onder de gegeven omstandigheden had kunnen begri jpen dat de opzeggen-
de part i j de overeenkomst niet langer wenste voort te zet ten. Opzich-
zel f is de opzegging vo rmvr i j . Van een mot iver ingspl icht is in het a lge-
meen geen sprake. De goede trouw brengt mee dat er geen onbehoor-
l i jke reden voor de opzegging mag z i jn . Een verdergaande beperking van 
de contractsvr i jheid is in het algemeen alleen aanvaardbaar als die door 
de wet wordt voorgeschreven. Op indi rekte wi jze is dit gebeurd door de 
regeling van de arbeidsovereenkomst terzake het kenneli jk onredel i jk 
ontslag en door het BBA 1945 en de Pachtwet voor wat bet re f t de ar -
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beidsverhouding in de zin van dat besluit en de pachtovereenkomst (deze 
laatste alleen voor wat b e t r e f t de opzegging door de verpachter). Een 
opzeggingsgrond zal verder alleen onder bi jzondere' omstandigheden ver­
eist z i jn, bi jvoorbeeld als een w e t t e l i j k e contracteerphcht geldt. Onder 
bijzondere omstandigheden kan de goede trouw meebrengen dat voor de 
opzegging een toereikende opzeggingsgrond bestaat. 
Anders l igt dit bij de buitengewone opzegging. De wederpart i j zal 
moeten kunnen beoordelen of terecht van deze bevoegdheid gebruik 
wordt gemaakt, in andere woorden, of de voorwaarden, waaronder die 
bevoegdheid bestaat, inderdaad voor vervuld kunnen worden gehouden. 
Naar analogie van a r t . 1639o BW en 741 К (voor de arbeidsovereenkomst 
en de agentuurovereenkomst) kan worden aangenomen dat die m o t i v e r i n g 
niet bij de opzeggingsmededeling zelf behoort te geschieden maar 
'onverwi j ld ' . 
Het vereiste dat de opzegging bij geschr i f t , aangetekend schri jven 
of deurwaardersexploit dient te geschieden, kan twee funct ies hebben: 
het bevorderen van de rechtszekerheid en het opwerpen van een drempel. 
D i t laatste zal, indien dit met door de wetgever maar door p a r t i j e n zelf 
geschiedt, alleen in het belang van de wederpart i j geacht kunnen wor­
den. Wette l i jke voorschr i f ten, neerkomend op de eis van opzegging bi j 
deurwaardersexploit of aangetekend schri jven, komen alleen voor in 
a r t . 1623b en 1623i BW (huur van woonruimte), 1627, 1631, lóiid en 
1632 BW (huur van bedr i j fsru imte) , 36 Pachtwet en 20 Wet CAO. 
Wanneer een opzegging wordt gedaan met overtreding van een of meer 
rechtsregels, dan kan deze opzegging 'onrechtmat ig ' genoemd worden. 
De vraag r i js t wat het rechtsgevolg van die onrechtmat igheid is: ongel -
digheid van de opzegging (dus het rechtens doorlopen van de overeen-
komst) of schadeplichtigheid van de opzeggende part i j ten aanzien 
van de schade die door de onrechtmat igheid is veroorzaakt7 Deze 
vraag is behandeld in nr. 5Л. De wetgever gaat er van uit dat het 
rechtsgevolg ongeldigheid van de opzegging is. Slechts in drie gevallen 
is dit anders; te weten bij de arbeidsovereenkomst, de agentuurovereen­
komst en de aanneming van werk (art . 1639o BW, 741 К en 1647 BW). 
Deze bepalingen val len samen met de toekenning van een opzeggings-
bevoegdheid (zie hierboven). Bij de huur van woonruimte en van bedr i j fs­
r u i m t e bepaalt de wet in een aantal gevallen conversie van rechtswege 
(ar t . 1623b l id 8, 1631 en 1631d BW). 
De vraag r i jst hoe deze kwestie l igt bi j overeenkomsten die niet in de 
w e t zi jn geregeld. In de l i teratuur t r e f t men hierover geen duidel i jk 
standpunt aan. Tijdens de parlementaire behandeling van ar t . 3.2.8 NBW 
ging men uit van de gedachte dat de onrechtmat ige opzegging in begin­
sel n iet ig is. De Hoge Raad heeft zich over de vraag nog niet ten p r i n ­
cipale uitgesproken, hoewel er aanwijzingen zi jn dat ook dit college op 
het standpunt van de nietigheid van de opzegging in dat geval staat. De 
lagere jur isprudentie kent de onrechtmat ige opzegging in het algemeen 
geen rechtskracht toe. Een duideli jke argumentat ie hiervoor ontbreekt . 
Mi jns inziens dient bi j de beantwoording van de vraag naar het rechts­
gevolg van de onrechtmatigheid van de opzegging een principieel onder­
scheid gemaakt te worden tussen enerzi jds de beginsel-bevoegdheid t o t 
het doen van een opzegging en anderzi jds de regels die bij het gebruik­
maken van die bevoegdheid in acht genomen moeten worden. Indien een 
bevoegdheid t o t opzeggen zelfs niet in beginsel bestaat (dus wanneer 
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deze door de par t i j -a fspraak of door de wet is beperkt zoals in hoofd-
stuk ^ beschreven) dan is het rechtsgevolg van het doen van die opzeg-
ging n ih i l ; de mededeling is een slag in de lucht , tenzi j we l l i ch t wordt 
voldaan aan de c r i te r ia die de Hoge Raad aanlegt voor de bestaanbaar-
heid van een opzeggingsbevoegdheid in het arrest van 16 december 1977, 
N3 1978, 156 Algemeen Ziekenfonds DPZ. Bestaat die beginselbevoegd-
heid wèl , (dus in de mijns inziens in beginsel bestaande opzegbevoegdheid 
bi j een duurovereenkomst door part i jen niet 'weggecontracteerd' ) dan 
dient bij de ui toefening van die bevoegdheid het geheel van regels dat 
daarvoor geldt in acht te worden genomen. Wanneer in s t r i jd met die 
regels wordt opgezegd, dan is het uitgangspunt dat die opzegging het 
daarmee beoogde rechtsgevolg ontbeert (n ie t ig is) omdat de wederpart i j 
pr imai r recht heeft op nakoming van de verbintenissen die voor de ande-
re par t i j ui t de overeenkomst voortv loeien. Onder omstandigheden is 
conversie van de niet ige opzegging mogel i jk in een andere, wèl geldige. 
Conversie is echter alleen mogeli jk ten aanzien van een opzegging welke 
n iet ig is omdat z i j op te korte termi jn is geschied en dient dan nog 
slechts met grote voorzicht igheid te worden toegepast, omdat de belan-
gen van de wederpar t i j a l snel in het gedrang dreigen te komen. D i t is 
anders wanneer de conversie slechts bij w i jze van f i c t i e geschiedt, om te 
berekenen wat par t i jen elkaar ui teindel i jk nog schuldig zi jn (uitgangspunt 
is immers dat de wederpart i j in de toestand gebracht dient te worden 
alsof wel te goede t rouw, etc. zou zijn opgezegd.) 
Wanneer een formal i te i tse is niet is nageleefd of een eventueel vereiste 
rechtvaardigheidsgrond niet aanwezig is, dan dient de vraag naar het 
rechtsgevolg te worden beantwoord - u i teraard eveneens uitgaande van 
de niet igheid van de opzegging - aan de hand van de derogerende wer-
king van de goede t rouw. Het gaat er om of de goede t rouw zich tegen 
een beroep op de niet igheid van de opzegging door de wederpart i j ver-
zet . In de rechtsprakt i jk b l i j k t d i t ook zo te gebeuren. Naast deze u i t -
zondering van de derogerende werking van de goede t rouw, welke 
met name zich ook zal voordoen als de wederpart i j in verband met de 
overeenkomst en/of de opzegging daarvan laakbaar gedrag te verwi j ten is 
bestaan er ook andere uitzonderingssituaties. Belangri jk is het geval dat 
de voor het bestaan en/of ui tvoer ing van de betrokken overeenkomst als 
wezenl i jk beschouwde vertrouwensbasis is komen te ontbreken. In de wet 
is voor een aantal gevallen (arbeidsovereenkomst, agentuur) op deze 
grond de regel ' on t s l ag^n t s l ag ' neergelegd, welke slechts m zeer duide-
l i j k omschreven gevallen uitzondering l i jd t . Een volgend geval waarin 
het genoemde uitgangspunt uitzondering moet l i jden is dat waarin her-
stel van de relat ie tot grote praktische problemen zou leiden en tot slot 
het geval waarin de wederpart i j in de geldigheid van de opzegging 
berust of zich daartegen te laat te weer ste l t . 
Лап het uitgangspunt van niet igheid van de opzegging k l e e f t het na­
deel van de rechtsonzekerheid. Dit nadeel is min of meer inherent aan 
de s i tuat ie, waarin achteraf over het bestaan van de contractuele re­
lat ie wordt geoordeeld. Zelfs gedetai l leerde w e t t e l i j k e regelingen hebben 
niet kunnen bereiken dat aan de situat ie van rechtsonzekerheid ten aan­
zien van de opzegging van die betrokken overeenkomsten een einde is 
gekomen. Het ware daarom t e verdedigen dat het het beste is de rech­
ter (en in zekere zin ook part i jen) de vr i jheid te laten aan de omstandig­
heden van elk geval zoveel mogeli jk ' recht te doen'. De rechtszekerheid 
Ш 
Samenvatting en conclusie 
kan hierbi j bevorderd worden door bovengenoemd uitgangspunt, en het-
geen daarbij ten aanzien van de ui tzonderingen daarop is opgemerkt , als 
r i ch t l i j n te nemen. In acute gevallen kan aan de rechtsonzekerheid tege-
moet gekomen worden door een beroep te doen op de president van de 
rechtbank ter verkr i jg ing van een voorlopige voorziening in kor t geding. 
CONCLUSIE 
Aan de huidige s i tuat ie ten aanzien van de opzegging van overeenkom-
sten k leef t een aantal bezwaren. Met betrekking to t een aantal over-
eenkomsten is de opzegging in de wet geregeld in evenzoveel aparte 
regel ingen tussen welke onderling weinig samenhang bestaat, zowel wat 
be t re f t de inhoud als zodanig als de vormgeving, waaronder het woord-
gebruik. Veel regelingen z i jn , ten det r imente van de rechtszekerheid, 
ingewikkeld en vertonen lacune's, hetgeen onder meer veroorzaakt wordt 
door verwarr ing aangaande de inhoud van het begrip 'bepaalde t i j d ' . 
Ten aanzien van de opzegging van de overeenkomsten die niet in de 
wet z i jn geregeld heerst nog meer rechtsonzekerheid, zowel met betrek-
king to t de vraag wanneer een opzeggingsbevoegdheid bestaat alsook 
over hetgeen het ongeschreven recht op dit stuk meebrengt. 
In deze si tuat ie kan verbeter ing worden gebracht door een algemene 
opzeggingstheorie. De bestaande wet te l i j ke regelingen zi jn echter te 
verschelden en veelal te specifiek om bruikbare aanknopingspunten te 
verschaffen op grond waarvan algemene uitspraken kunnen worden 
gedaan. Ik heb daarom gezocht naar een algemeen opzeggingsbegrip in de 
dogmat iek en heb dit gevonden in de wi jze van to t stand koming van 
overeenkomsten, waarvan ten minste één van de prestatie(s) per t i jdseen-
heid bepaalbaar is (zijn) en waarvan de omvang onbepaald gelaten is. 
Voor deze overeenkomsten is een in de t i j d volgehouden toestemming no-
d ig, welke de overeenkomst verder to t stand laat (bl i jven) komen. De op-
zegging is de mededeling van een par t i j bi j een dergel i jke overeenkomst 
aan haar wederpart i j dat haar toestemming to t een eind komt ; hierdoor 
wordt de overeenkomst voor de toekomst beëindigd met instandhouding 
van het verleden. Elke overeenkomst, waarvan de prestat ie per t i jdseen-
heid bepaalbaar is, kan daarom ipso fac to worden opgezegd, voorzover 
niet uit de part i j -afspraak of de wet het tegendeel voor tv loe i t . Aldus 
is het mogel i jk een pr incipieel onderscheid te maken tussen het bestaan 
van een opzeggingsbevoegdheid als zodanig en de regels, die gelden 
voor de ui toefening daarvan. Een opzegging die niet op de juiste wi jze 
is gedaan, ontbeert in beginsel het daarmee beoogde rechtsgevolg, 
hoewel op deze stel l ing uitzonderingen mogel i jk z i j n . Onder omstandighe-
den is conversie mogel i jk van opzeggingen dieop te kor te te rmi jn zi jn 
gedaan. Ook kan de goede trouw zich tegen een beroep op de ongeldig-
heid van de opzegging verzet ten. 
Uitgaande van dit algemeen opzeggingsbegrip kan de wetgeving bet re f -
fende de diverse overeenkomsten worden vereenvoudigd, door onder 
andere weglat ing van overbodig geworden bepalingen en vermi jd ig van 
de begrippen 'bepaalde' en 'onbepaalde' t i j d . Door het woord opzegging te 
reserveren voor het hierboven omschreven opzeggingsbegrip kan het we t -
te l i j k woordgebruik worden geharmoniseerd. Op deze wi jze kan de 
voor de maatschappeli jke funct ie van de opzegging noodzakeli jke rechts-
zekerheid worden verhoogd. 
I f 2 
Zusammenfassung 
In d ieser Studie wi rd unter Kündigung verstanden die einseit ige empfangs-
bedürf t ige Wil lenserklärung, durch die von einem best immten Zei tpunkt 
an der Vertrag für die Zukunft ausserkraftgesetzt w i rd . Diese Def in i t i on 
entspr icht der herrschenden Auffassung in der L i te ra tu r . Im Gesetz und 
in der Rechtsprechung kommt ein al lgemeiner Kündigungsbegriff n icht 
vor. Eine al lgemeine Theorie über die Kündigung von Verträgen feh l t 
ebenfal ls, was wahrscheinl ich mi t dazu geführt hat , dass die gesetzl ichen 
Regelungen über die Beendigung best immter Vertrage unnötig kompl iz ie r t 
und untereinander verschieden sind. Dies kommt auch im Wortgebrauch 
jener Regelungen zum Ausdruck, insbesondere hinsicht l ich desKünd i -
gungsbegr i f fes. Darüberhinaus wi rd das Wort Kündigung gebraucht zur A n -
deutung anderer Rechtsbegr i f fe , wie Widerruf oder einer schl ichten 
M i t te i l ung , dass auf ein Recht verzichtet w i r d . In dieser Studie ist der 
Versuch unternommen worden, einige Denkanstösse zur Entwick lung einer 
al lgemeinen Kündigungstheorie zu geben. 
Unklarhei t besteht über die Antwor t auf die Frage ob, und wenn ja , 
wann ein Ver t rag , insbesondere wenn dieser auf unbest immte Zei t abge-
schlossen worden ist, gekündigt werden kann, fa l ls weder durch eine 
gesetzl iche Best imming noch im Vertrag selbst eine Kündigungsberech-
t igung vorgesehen ist. Einige Autoren haben auf den A r t i ke l 137^ B.W. 
hingewiesen, nach dem Vertrage Parteien binden und nur im gegenseitigen 
Einvernehmen oder aber aus einem, vom Gesetz als ausreichend aner-
kannten Grund aufgekündigt werden können. Die Rechtsprechung - mi t 
Ausnahme der des Hoge Raad - beantwortet die gestel l te Frage im a l l -
gemeinen bejahend. Die Meinungen in der L i te ra tu r sind unterschied-
l i ch , obgleich behauptet werden kann, dass insbesondere die Autoren 
jüngeren Datums zu einer posit iven An twor t neigen. Dem Standpunkt 
der Kündbarkeit feh l t jedoch eine überzeugende Begründung. Der Stand-
punkt des Hoge Raad lasst sich wahrscheinl ich am besten folgender-
massen umschreiben: ein Ver t rag is kündbar, wenn sich diese Mögl ich-
kei t aus dem Gesetz, der (wohl oder nicht sti l lschweigenden) Par te i -
vereinbarung oder unter Umständen aus Treu und Glauben erg ibt , wobei 
es wenig ausmacht ob der Vertrag auf best immte oder unbest immte 
Dauer abgeschlossen worden ist. 
Als Grundlage für eine allgemeine Kündigungstheorie habe ich eine 
neue Auffassung über das Verhältnis Kündigung-Vertrag ver te id ig t . Diese 
Auffassung gründet sich auf den Gedanken, dass ein Ver t rag, bei dem 
sich eine oder mehrere der betreffenden Leistungen ze i tbest immt bemes-
sen lässt (lassen), nicht nur nach dem herkömmlichen Modell von Angebot 
und Annahme zustandekommen kann, sondern ausserdem auch nach 
der Vorstel lung, dass beide Parteien nur der Gebundenheit zust immen 
ver ta l i ng : Drs. A.W.F. Beuger 
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für die Ze i t , in der sich ihr Wille weiter auf diese Gebundenheit r ichten 
w i rd . Durch eine in der Zei t auf recht erhaltene Wil lensübereinst imming 
ist auf diese Weise der Vertrag dabei for twährend zustandezukommen, 
solange die Wil lensübereinstimmung anhält, das heist (solches auf Grund 
der Vertrauenstheorie) solange das Einstel len jener Zust immung durch 
eine der Parte ien nicht der anderen Parte i m i tge te i l t worden ist. In dieser 
Mi t te i lung l iegt näml ich die Kündigung; die Gebundenheit der Parte ien 
an die zurückl iegende Vertragsdauer ex is t ier t wei ter . Im Augenblick des 
Vertragsabschlusses ist dessen Ende noch nicht feststel lbar: der Vertrag 
ist 'auf unbest immte Ze i t ' abgeschlossen worden, haben doch Parteien 
den Zei tpunkt der Vertragsauflösung unbest immt gelassen (wenngleich dem 
nicht entgegensteht, dass sie sich auf einen Zeitpunkt geeinigt haben 
können, an dem sich der Vertrag spätestens aflösen wi rd ; Höchstdauer). 
Ein auf diese Weise abgeschlossener aund ' im Stand' erhaltener Vertrag 
kann auf Grund seiner Rechtsnatur durch Kündigung aufgelöst werden, 
wei l die Ver t ragsf re ihe i t (mit) beinhalter, dass einem (in Prinzip) f r e i -
steht nicht (wei ter) zu kontrahieren. 
Kann sich keine der betreffenden Leistungen ze i tbes t immt bemessen 
lassen, so kann der besagte Vert rag nicht durch Kündigung aufgelöst 
werden, weil sich Parteien beim Vertragsabschluss notwendigerweise 
zu der Gesamtheit der Leistungen gebunden haben. Entsprechendes g i l t 
für den Fa l l , dass sich Parteien bei einem Vertrag der ernstgenannten 
Kategor ie auf eine best immte Dauer, jedenfal ls auf eine Mindestzei t , 
festgelegt haben; das Andauern der Wil lensübereinst imming ist in dem 
Fal l recht l ich unerhebl ich. Anhand der oben ausgeführten neuen Auf fas-
sung über das Verhältnis zwischen Kündigung und Vertrag ist eine Reihe 
von gesetzl ichen Regelungen über Verträge studiert worden, welche sei-
nerzei t in Buch 7 des neuen bürgerl ichen Gesetzbuches (N.B.W.) aufge-
nommen werden sollen. In einigen dieser Regelungen wi rd einer Parte i 
oder beide Parte ien eine Kundigungsberechtigung, wenn nöt ig entgegen 
der Parteivereinbarung zuerkannt. Einige dieser Rechtsvorschr i f ten sind 
in meiner Auffassung als überflüssig anzusehen. Entsprechendes gi l t für 
einige Vorschr i f ten, die eine Kundigungsberechtigung gerade aberkennen. 
Zwischen den Vorschr i f ten, die eine Kündigungsberechtigung zuerkennen, 
gibt es wenig Zusammenhang und es lassen sich keine Anhaltspunkte 
f inden, die einen Le i t faden bilden könnten zur Konkret is ierung des nach 
Auffassung des Hoge Raad bei der Kündbarkei t von Verträgen eine 
wicht ige Rol le spielenden ungeschriebenen Rechts. 
Die Vorschr i f ten, die eine Kündigung verb ieten, weisen ebenfalls wenig 
Zusammenhang auf, kennzeichnen sich aber alle durch die folgenden 
Besonderheiten: sie wirken nur dann, wenn die andere Parte i nicht bereit 
is t , die Kündigung hinzunehmen; es gibt gesetzl iche Sonderregelungen 
zur Anpassung eines Vertrages an veränderte Verhältnisse oder zur dessen 
Beendigung anders als durch Kündigung; die Verf lechtung der be t re f fen -
den pr ivaten Interessen der Vertragsparteien m i t t al lgemeinen Interessen, 
die Gegenstand der Pol i t ik (7um Beispiel der Beschäft igungspoli t ik und 
der Wohnungbaupolit ik) sind, und schhsslich der geschützte Vertrags-
gegener steht in einem Abhängigkeitsverhältnis zu der Parte i an die 
sich das Kündigungsverbot r ich te t , während für die erstgenannte Par-
te i kardinale Interessen auf dem Spiel stehen. Diese Merkmale zeigen, 
dass der Gesetzgeber gewissermassen behutsam und zurückhaltend vor-
geht beim Einschrei ten in die Ver t ragsf re ihe i t , indem er eine Kündigung 
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verbietet und wenigstens eine der Vertragsparteien gegen ihren Wil len am 
weiteren Zustandekommen eines Vertrages gebunden häl t . 
Wenn ein Vert rag durch Kündigung afgelost werden kann, s te l l t sich 
die Frage, welche Verhaltensregeln bei der Ausübung der Kündigungs-
berechtigung zu beachten sind, insbesondere dann, wenn im Vert rag selbst 
oder im Gesetz keine Regeln vorgesehen sind. Es g i l t in der heutigen 
Zei t als selbstverständl ich, dass unzulässig ist eine Kündigung die gegen 
Treu und Glauben verstösst. Die wicht igste Regel ist die, welche eine 
Kündigungsfrist vorschreibt . Am wicht igsten deswegen, weil Einhaltung 
einer Kündigungsfrist ein grundsätzl ich wenig kostendes M i t t e l darstel l t 
zur Verhinderung von Schaden, der verursacht w i rd durch die Notwendig-
kei t sich am Ende der Vertragsdauer anzupassen. Aus einer Analyse der 
besagten gesetzl ichen Vorschr i f ten kann mi t Vorsicht gefolgert werden, 
dass sich die Kündigungsfr ist bei der Kündigung von ver t ragen, die für 
den Vertragsgegner von grossem Interesse sind, im al lgemeinen über 
ungefähr sechs Wochen bis zu drei Monaten erstrecken sol l te. 
In der Regelung des Arbei tver t rages und des Mietver t rages sind K ü n -
digungsfrist und Lohnzahlungsfr ist beziehungsweise die Fr ist zur Zahlung 
der Miete miteinander in Zusammenhang gebracht worden. Ein über-
zeugendes Argument dafür fehl t jedoch. Wenn auf Verlangen einer Par te i 
besondere Invest i t ionen durch den Vertragsgegner getät ig t worden sind, 
hat letztere Partei grundsätzl ich Anspruch auf eine solche Laufze i t des 
Vertrages, dass sie die Investit ionskosten zurückverdienen kann, soweit 
diese nicht durch die kündigende Partei gezahlt werden. 
Im allgemeinen besteht bei einer Kündigung kein Begründungszwang, 
ausgenommen im Fal le einer ausserordentlichen Kündigung (Kündigung 
unter leichteren Bedingungen als die, welche gewöhnlich für den bet re f -
fenden Vertrag gelten) oder unter besonderen Umständen, wie zum Be i -
spiel beim Vorl iegen einer gesetzlichen Ver t ragspf l icht (zB E lec t r i c i t e i t s -
wet) . Ein nicht ordnungsmässiger Kündigungsgrund verstösst gegen 
Treu und Glauben; die gekündigte Partei hat diese Tatsache zu behaupten 
und - wenn notig - zu beweisen. 
Es stel l t sich die Frage, welche die Konsequenz einer Verletzung einer 
oder mehrerer dieser Verhaltensregeln ist, insbesondere wenn diese Folge 
weder im Gesetz, noch in der Parteivereinbarung noch in beiden geregelt 
is t : Schadensersatzpfl icht oder Nicht igkei t der Kündigung (also das 
wei tere unberührtsein des Vertrages). Aus der Gesetzgebung über besagte 
Verträge geht hervor, dass die Folge jedesmal N icht igke i t der Kündigung 
ist (bei der aber kein Unterschied gemacht wi rd zwischen dem Bestehen 
einer grundsätzlichen Kündigungsberechtigung und einer Verhaltensvor-
schr i f t ) , was aber nicht z u t r i f f t für die Regelungen, in denen zugleich 
eine Zuerkennung der Kündigungsberechtigung vor l iegt . In der Recht -
sprechung ist im al lgemeinen ebenfalls die unerlaubte Kündigung rechts-
unwirksam; der oben erwähnte Unterschied w i rd hier of t ebensowenig 
gemacht. Meiner Meinung nach sollte dieser Unterschied jedoch gemacht 
werden. Besteht eine grundsätzl iche Kündigungsberechtigung und verstösst 
eine Kündigung gegen die gesetzlichen oder ver t ragl ichen Best immungen 
und/oder gegen Treu und Glauben (und ist die Rechtsfolge nicht expressis 
verbis geregelt), so soll die Nicht igkei t der Kündigung zum Ausgangs-
punkt genommen werden, wei l eine Vertragspartei pr imär Anspruch auf 
Leistung durch die andere Partei hat. Angesichts der Tatsache, dass die 
andere Par te i , an und für sich mit ein Kündigung hät te rechnen müssen, 
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bringen Treu und Glauben schon bald m i t sich, dass ihr nicht f re is teh t , 
sich auf die N icht igke i t zu berufen. In diesem Zusammenhang kann 
insbesondere an folgende Fäl le gedacht werden; 
- fahrlässiges Verhalten der anderen Par te i ; 
- das Fehlen einer für die Erfül lung des Vertrages für notwendig gehal-
tenen Vertrauensbasis; 
- die Wiederherstel lung des tatsächl ichen Verhältnisse stósst auf grosse 
prakt ische Probleme; und 
- die andere Parte i hat sich in die Gül t igke i t der Kündigung gefügt oder 
hat sich zu spät dagegen gewehrt. 
Wenn dem Interesse der anderen Vertragsparte i nicht widersprochen 
w i r d , kann im einzelnen Fal l Umdeutung der unwirksamen Kündigung in 
ein anderes gült iges Rechtsgeschäft (wie zum Beispiel eine rechtmässig 
e r fo lg te Kündigung) für angemessen gehalten werden. Dies ist nur dann 
mögl ich, wenn bei einer Kündigung eine zu kurze Kündigungsfrist beach-
te t worden ist und auch dann noch mi t grosser Vorsicht, wei l eine solche 
Umdeutung alsbald der anderen Parte i schadet (ist doch Zweck dieser 
Fr is t der anderen Parte i die Gelegenheit zu bieten, sich der Beendigung 
anzupassen; diese Gelegenheit muss aber durch nachträgl iche Umdeutung 
als ver loren betrachtet werden). 
Am Ausgangspunkt der Nicht igkei t ha f te t der Einwand der Rechts-
unsicherheit , wei l meistens erst geraume Zei t später endgült ig über die 
Gül t igke i t der Rechtsgeschäfts entschieden w i rd . Die Rechtspraxis lehr t , 
dass auch deta i l l ie r te gesetzliche Regelungen keine entscheidene Lösung 
gewährle isten. Das Befolgen meiner Auffassung, wie oben ausgeführt, 
fo rder t die Rechtssicherhei t , weil für Vertrage auf unbestimmte Ze i t , in 
denen eine Regelung der Kündigung feh l t , die Prüfung am ungeschrie-
benen Recht sich 'nur' auf die für eine Kündigungsberechtung geltenden 
Er fu l lungsvorschnt ten erst reckt , wahrend in der Auffassung des Hoge 
Raad neben den Erfu l lungsvorschnften das Vertragverhaltnis insgesamt 
am ungeschriebenen Recht geprüft w i rd . Darüberhinaus kann meine Au f -
fassung 7u Vereinfachung der gesetzl ichen Regelungen fuhren und eine 




Noten bij hoofdstuk 1 
1. Vgl . de o p m e r k i n g in A s s e r - 5 - l l l , b lz. 7 1 : de schaarste aan jur ibprudent ie over het 
einde van de o p d r a c h t kan wel eens haar oorzaak v inden in de t e r z a k e bestaande -
te grote - r e c h t s o n z e k e r h e i d ! 
2. 9e druk 1976, b lz . 355. 
3. De vraag r)|st w e l l i c h t of in deze studie enige aandacht voor het mededingingsrecht 
w e l mag o n t b r e k e n . Het mededingingsrecht, bi| ons gebaseerd op de a r t i k e l e n Θ5 
en Θ6 van het E.CG- V e r d r a g en de Wet Economische Mededinging (Wet van 28 |uni 
1956, b t b . 1958, 413) h e e f t tot doel de b e v o r d e r i n g van een opt imale w e r k i n g van 
de m a r k t . Ten aanzien van degenen die op de markt (of een segment daarvan) een 
machtsposi t ie inneemt zi jn specif ieke bepal ingen opgenomen w e l k e ondermeer v o o r ­
z ien in het geval dat de betrokkene weigert p r o d u k t e n te leveren en/of diensten 
te verlenen aan een bepaalde (potent ië le) a fnemer . ( A r t . 24 lid 1 WEM resp. ar t . 86 
tweede vo lz in , sub a en b EEG.) 
De WEM verschaf t 'Onze Ministers' de bevoegdheid in het genoemde geval onder 
meer aan door hen aan te w i jzen naar hun oordeel bij die machtsposi t ie be t rokken 
natuur l i j ke of rechtspersonen de verpl icht ing op te leggen tot lever ing van bepaalde 
goederen of ver len ing van bepaalde diensten aan door hen aan te w i j zen personen 
tegen gereed geld en, voor zover daaromtrent geen bi jzondere regels zijn gegeven, 
tegen de op de be t rokken markt tegen gereed geld gebru ike l i jke pri js en over ige 
voorwaarden , (a r t . 24 lid 1 onder b). Door de oplegging van deze ' levenngsp l ich t ' 
word t een pub l iekrechte l i j k gedragsvoorschr i f t ( vg l . a r t . 41 WEM dat over t red ing 
van dit voorschr i f t als een strafbaar feit kwa l i f i cee r t ) aan de bet rokkene gegeven, 
t en gevolge waarvan tussen de betrokkene en degene aan wie geleverd moet w o r -
den wel iswaar een fe i te l i j ke , doch niet een rechtsre la t ie word t geschapen. Dat die 
re lat ie geen rcchts re la t ie is volgt al uit de omstandigheid dat de afnemer in het 
gedragsvoorschnf t al leen is opgenomen als een onderdeel van het 'Ta tbes tand ' ; hem 
word t geen a fnamephcht opgelegd en een bevoegdheid to l het vorderen van nako -
ming vloei t slechts voort uit de speuaal h ier toe opgenomen bepaling van art . 26 
WEM, hetgeen er duidel i jk op wi jst dat die bevoegdheid uit het opleggen van de 
levenngspl icht zelf n iet volgt . Bovendien is de inhoud van een eventueel reeds t u s -
sen leverancier en afnemer bestaand hebbende (of zelfs nog bestaande!) rech tsve r -
houding niet van belang voor de inhoud van de levenngsp l ich t . (Dit neemt niet weg 
dat de Ministers - al of niet gemakshalve - de lever ingsvoorwaarden kunnen voor -
schr i jven met ve rw i j z ing naar de voorwaarden we lke voor de bepaalde datum k r a c h -
tens een toender t i jd bestaand cont rac t tussen leverancier en afnemer golden. Zie de 
Beschikk ing inzake Sitos - De Gruyter , S tc r t . 6 maart 1968, 44) . ü e levenngspl icht 
b l i j f t bestaan totdat die door het bevoegde gezag wo rd t opgeheven (Vg l . R.C. van 
Hou ten , noot bij het KB 5 juni 1974, nr. 76, be t r e f f ende de verp l ichte benz ine -
levenng Shell aan de Aardol ie Belangen Gemeenschap, SEW, 1975, b lz . 579/5Θ0). 
Weigering tot lever ing van een bepaalde produkt kan onder omstandigheden i n h o u ­
den het misbruik maken op de gemeenschappel i jke markt of op een wezenl i jk deel 
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daarvan (Vgl. Hof van Justítie der Europese Gemeenschappen in de gevoegde zaken 
6 en 7/73, Instituto Chemioterapico Italiano S.p.A. en Commercial Solvents Corporation 
tegen de Commissie, (Zoja-zaak), 6 maart 1974, SEW 1974, blz. 530 e.v. т .п. 
Mok) hetgeen bi| art. Θ6 EEG verboden is. Ook hier kan aan de betrokken houder 
van de machtspositie (door de Commissie) een levenngsplicht worden opgelegd (Vgl. 
H.v.J. in de Zo|a-zaak). In de Zo|a-zaak moest de leverancier tevens (naast de 
leveringsplicht zelf en het betalen van een boete) binnen twee maanden aan de 
Commissie voorstellen ter goedkeuring voorleggen voor de verdere bevoorrading van 
Zo|a. Deze voorstellen behoeven niet noodzakelijk in te houden het aanbod aan Zo|a 
(tegen aantrekkelijke of gebruikelijke voorwaarden) een leveringscontract te slui­
ten. Ook hier volgt uit de beschikking van de Commissie een gedragsvoorschrift 
jegens liet bevoegde gezag en ontstaat tussen leverancier en afnemer hooguit een 
feitelijke relatie. 
Conclusie is dat het mededingingsrecht als zodanig geen regeling van de opzegging 
van enige overeenkomst bevat. Het bevat slechts de toekenning van de bevoegd­
heid aan bepaalde autoriteiten buiten de rechterlijke macht om op een schadelijke 
en daarom ongewenste opzegging te reageren met het opleggen van een verplich­
ting die het effect van die opzegging (grotendeels) kan neutraliseren. Voor de 
bestudering van de rechtshandeling opzegging is het mededingingsrecht nauwelijks 
van belang. 
4. E.M. Meijers, Preadvies NJV 191B, blz. 141. 
5. Vgl. art. 1 lid 2 Algemene Bijstandswet (Stb. 1963, 2Θ4), inhoudende onder meer 
dat de bijstand wordt afgestemd op het getoonde besef van verantwoordelijkheid 
voor de voorziening in het bestaan. Hieraan wordt toegevoegd dat de bijstand er 
op is gericht de person zo mogelijk m staat te stellen zelfstandig in zijn bestaan 
te voorzien. 
6. Aldus bijvoorbeeld: Art. 6 Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 (Stb. f 214); 
art. 11 en 16 Wet φ het leerlingwezen (Stb. 1966, 215)¡ art. 20 en 51 Wet op 
het Levensverzekermgsbedrijf (Stb. 1922, 716). Een opzeggingsgebod is te lezen in 
art. 3 lid 5 Wet Assurantiebemiddeling. 
7. Mede gezien het alternatief van schadevergoeding. Hofmann-Abas, blz. 307. 
B. In geval van tekortkoming door overmacht heeft de wederpartij het recht de over-
eenkomst te ontbinden, zodra art. 6.5.4.6 geldend recht geworden zal zijn. 
9. G.E. Langemeier signaleert een algemene tendens die met dit soort handhavings-
asperten rekening houdt. (De gerechtigheid in ons burgerlijk vermogensrecht, Zwolle 
1976, blz. 97.) 
10. G.J. van Brakel. WPNR 2525-2527 (1918). 
11. Asser-Kutlen II, blz. 251. 
12. Preadvies 1952, blz. 134 met verwijzing naar S. van Brakel. 
13. Noten onder HR 16 november 1949, NJ 1950, 73 en HR 2Θ mei 1952, NJ 1953, 394. 
14. Suijlmg, blz. 431 (nr. 264). 
15. Preadvies 1952, blz. 201. 
16. Zie hieromtrent N. Okma, Misbruik van recht, diss. Amsterdam (VU) Wageningen 
1945, blz. 105 e.v. en W.B. Helmich, De theorie van het rechtsmisbruik in het 
Romeinse, Eransche en Nederlandse Recht, diss. Nijmegen, 1945, blz. 1Θ7 e.v. 
17. Vgl. HR 7 juni 1957, NJ 1957, 512. 
1Θ. Zie het door Van Dunne, diss. blz. 50 e.v., gegeven overzicht, waarbij het door hem 
genoemde (blz. 51) arrest Hof Arnhem, 4 januari 1949, NJ 1949, 581 (G.E.M.) niet 
dient mee te tellen. In dit arrest werd opzegging met in strijd met de goede trouw 
geacht omdat de overeenkomst nu eenmaal voor onbepaalde tijd was aangegaan 
en daarom had de opgezegde partij met een opzegging rekening moeten houden. Hier 
m 
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werd dus met de opzegging getoetst, maar de opzeggingsbevoegdheid en die werd 
met m strijd met de goede trouw geacht omdat deze was afgesproken. 
19. HR 15 november 1957, NJ 1958, 67; HR 21 januari 1966, NJ 1966, 183. 
20. HR 9 januari 1941, NJ 1941, 528 (aandeelhouders m dezellde vennootschap); HR 
20 december 1946, NJ 1947, 59 (deelgenoten m een gebonden mede-eigendom); HR 
9 mei 1952, NJ 1953, 563 (deelgenoten m een huwelijksgemeenschap); HR 9 mei 
1980, NJ 1981, 283 (boedelscheiding). Zie ook art. 6.5.3.1 NBW. 
21. Vgl. HR 1 februari 1946, NJ 1946, 106; HR 27 juni 1947, NJ 1947, 442, Arbeid 1948, 
71 т .п. Levenbach. 
Noten bij hoofdstuk 2 
1. Voor het algemeen spraakgebruik: Van Dale, Grootwoordenboek der Nederlandse Taal, 
10e druk, 1976: opzeggen is mededelen dat men de genoemde verbintenis, enz. wil 
doen ophouden of van een recht of dienst geen gebruik meer wil maken; Koenen-
Endepols, Verklarend handwoordenboek der Nederlandse Taal, 26e druk, Groningen: 
opzeggen is afzeggen, verklaren dat men niet langer zich aan iets houdt. 
2. In HR 25 april 1946, NJ 1946, 373 wordt overwogen dat onder opzegging, zowel nnar 
Nederland taaleigen als naar de terminologie gebezigd bij de regeling van de arbeids­
overeenkomst in het Burgerlijk Wetboek, te verstaan is het doen eindigen van 
de dienstbetrekking door een eenzijdige partij-handeling. Dat dit net als juiste 
definitie kan worden aanvaard zal bij de behandeling van het woordgebruik in 
nr 3.7.1 aan de orde komen. Zie verder noot 14. 
3. Kmqma-Boltjes, blz. 361 e.V.; blz. 388/389. 
4. In dezelfde zin Meijers, Preadvies 1918, blz. 143: opzegging is de rechtshandeling 
van de schuldenaar, bestaande uit de verklaring dat hij de overeenkomst wil beëin-
digen. (Deze tekst is door mij tot een definitie omgewerkt; door Meijers was hij 
precies omgekeerd geformuleerd, zodat het niet geheel zeker is dat hij mei deze 
omschrijving een algemene definitie heeft willen geven). 
5. Suijlmg, nr. 263 jo. nr. 261. 
6. Clavareau, blz. 119 e.v. 
7. Hijmans van den Bergh, Preadvies 1952, blz. 122-123. 
8. Hofmann-Abas, blz. 247. 
9. Hofmann-Abas, blz. 245/246; Hofmann-Van Opslall 1959, blz. 418. 
10. Asser-Rutten-ll, blz. 243. 
11. Blz. 243. 
12. Andere omschrijvingen vindt men nog bij Van Dunne, diss, blz. 46: 'Opzegging is de 
handeling van een partij bij een overeenkomst van onbepaalde duur, gericht tot 
haar wederpartij, welke ingevolge de geldende rechisnormen - gezien de wijze waar-
op zij verricht werd en de omstandigheden waaronder dit gebeurde - de beëindiging 
van de overeenkomst teweegbrengt'. Door het inductieve karakter van deze omschrij-
ving levert die voor ons onderzoek met veel op. 
Koster (Non sine causa, Liber Amicorum prof. mr. G.J. Scholten, Zwolle 1979, bi j -
drage: Poging tot een nadere analyse van enkele zogenaamd eenzijdige rechtshande-
lingen, blz. 205-213) typeert de opzegging als een 'te kennen geven dat men gebruik 
maakt van de bevoegdheid om een duurzame rechtsverhouding te beëindigen'. 
(blz. 208). 
In nr. 630 van Contractenrecht (Deventer, losbladig) wordt onder opzegging klaar-
blijkelijk verstaan de handeling die de overeenkomst met instandhouding van het 
reeds afgewikkelde deel van die overeenkomst, eenzijdig voor beëindigt verklaart. 
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Wat met liet 'reeds afgewikkelde deel' wordt bedoeld is niet duidelijk. Vgl. ook Van 
Dunne, diss, blz 40, die in een voorlopige omschrijving de opzegging slechts mogelijk 
acht wanneer de uitvoering eenmaal een aanvang heeft genomen. Wellicht zijn deze 
beide passages beïnvloed door de weergave van de Duitse doctrine door Hijmans 
van den Bergh, Preadvies 1952 (blz. 123). T.a.p. wordt echter alleen gesproken van 
'eenzijdige beëindiging van de rechtsbetrekking, voor zover nog met ten uitvoer 
gelegd, ex nunc'. Van een eis dat er reeds een afgewikkeld of uitgevoerd gedeelte 
moet bestaan, is geen sprake. Zie ook Ddvareau, blz. 120/121. 
13. Over de eenzijdigheid van de rechtshandeling bestaat geen verschil van opvatting. 
Zo ook M.v.A. Boek 3 NBW, blz. 41. 
Een uitzondering vormt Koster, t.a.p. 
14. De HR heeft voor zover mij bekend nooit een algemene definitie van de opzegging 
gegeven. Toch zijn er aanwijzingen dat eenzelfde opzeggingsbegrip wordt aangehou-
den in een aantal belangrijke arresten: HR 17 maart 1927, NJ 1927, blz. 1025 (een-
zijdig karakter, beëindiging voor de toekomst, beëindiging van de overeenkomst); 
HR 9 maart 1934, NJ 1935, 32 (in de cpzegging kan onder omstandigheden een be-
krachtiging worden gezien van een vernietigbare overeenkomst; m.a.w. opzegging 
houdt in het in stand laten (en houden) van het verleden deel). Zie ook HR 13 
februari 1976, NJ 1976, 343, HR 15 april 1966, NJ 1966, 302 (Sanders-Sanders). 
In HR 16 december 1977, NJ 1978, 156 (Algemeen Ziekenfonds D.P.Z.) wordt opzeg-
ging gebruikt als synoniem voor eenzijdige beëindiging, waarbij het in kwestie vast-
staat dat dit slechts zin lieeft voor de toekomst. 
15. Clavareau, blz. 120; Hofmann-Abas, blz. 245. 
16. Asser-Rutten II, blz. 242. 
17. Merkwaardigerwijs overweegt de HR dat voor dat wederzijdsgoedvinden geen andere 
vereisten gelden don voor hel tot standkomen van overeenkomsten in het algemeen 
(HR 23 december 1955, NJ 1956, 1B3) In dezellde lijn: HR 17 januari 1969, NJ 1969, 
251, SMA 1969, 2Θ6. 
M.i. dient deze problematiek opgelost te worden aan de hand van de leerstukken 
betreffende afstand van recht. 
18. Diephuis, X, blz. 439. 
19. Ook in de moderne handboeken wordt de opzegging in het kader van de bespre­
kingen van art. 1374 lid 2, geplaatst. Hofmann-Abas, blz. 245, Asser-Rutten II, 
blz. 242; Pitlo-Bolweg, blz. 248. 
20. BIJV. HR 26 juni 1914, N1 1914, 1028; W. 9713 (Paul Kruger). 
21. H.K. Koster, Non sine causa-bijdrage, blz. 205 e.v. 
22. Koster, a,w, blz. 209. 
23. Zie het overzicht in het losbladige Contractenrecht, nr. 634-636, en hieronder de 
hoofdstukken 4 en 5. 
24. Nieuwenhuis, a.w. blz. 63 e.v. 
25. Van Dunne, diss blz. 136, Meijers citerend uit diens nool onder HR 21 december 
1933, NJ 1934, 368. 
26. G.H.A. Schut, Rechtshandeling, overeenkomst en verbintenis, Studiepockets privaat­
recht nr. 15, Zwolle 1977, blz. 33. 
27. Hofmann-Abas, Ы/. 107. 
28. Bijv. het genot van een zaak gedurende zekere tijd, het verrichten van arbeid, het 
recht van afname gedurende zekere tijd. 
29. Hieraan ontleent de opzegging zijn karakter van gerichte rechtshandeling. 
30. Zie verder art. 3.2.4 NBW (uitwerking ontvangsttheorie). 
31. In voorkomend geval geldt hier natuurlijk de corrigerende werking van het vertrou­
wensbeginsel (art. 3.2.3 NBW). Ik zal dit niet steeds apart vermelden. 
32. Terzijde ZIJ opgemerkt dat dit schema ook opgaat bij overeenkomsten die een 
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bevoegdheid kennen om de overeenkomst eenzijdig voor het geheel ex nunc of ex 
tune te ontbinden/beemdigen/herroepen tijdens de herroepingstermijn (annulermgs-
termijn, bedenktermijn, afkoelingsperiode, etc). Voortduren van de toestemming is 
hier eveneens relevant. Omslag in die toestemming heeft - mits tot uiting gebracht 
aan de wederpartij - ontbinding tot gevolg. Omdat van een reële gebondenheid op 
deze wijze niet veel overblijft zal in de praktijk die bevoegdheid aan een zekere 
termijn (annulermgstermijn, etc.) of aan bepaalde voorwaarden worden gebonden. 
33. M. Kaser/F.B.J. Wubbe, Romeins Privaatrecht, Zwolle 1967, blz. 218/219. 
34. Dit kan door uitdrukkelijke verklaring, alsook stilzwijgend door het instellen van de 
actio pro socio (vordering gericht op afrekening) Kaser/Wubbe, a.w. blz. 219. 
35. 'Wanneer geen tijd is uitgedrukt (bij huur) dan moeten we aannemen dat het de 
partijbedoeling is dat de huur zal voortduren zolang zij het over dat voortduren met 
elkander eens zijn en zal ophouden zodra een der partijen haar wenst te zien eindi-
gen. Die wens moet aan de andere partij kenbaar gemaakt worden m.a.w. er moet 
worden opgezegd: Opzoomer, 8' deel, blz. 337. Zie ook Asser-Rutten II blz. 243. 
36. Onderstreping van mij, JS 
37. N.B. Ontslagrecht, blz. 1 en 104/105. Het betreft een overweging die reeds in 1937 
in meer rudimentaire vorm is gepubliceerd in RBA XXIII, blz. 18. 
38. Het probleem dat bestaat uit de vraag of een collectieve arbeidsovereenkomst na zijn 
einde nog nawerkt kan m.i. ook worden opgelost door de aanname van (stilzwijgende) 
aanpassing van de individuele contractsmhoud indien niet door een van partijen 
tegen de werking van de cao is geprotesteerd. 
39. Hofmann-Van Opstall, blz. 19/21. 
40. Preadvies 1952. 
41. Hofmann-Van Opstall, blz. 407 e.V., met name 409. 
42. Idem, blz. 409. 
43. Vgl. H.A. Bongers, Algemene wettelijke aansprakelijkheidsverzekering, Amsterdam 
1954, blz. 61. 
44. Vgl. art. 1289 BW, Hofmann-Van Opstall, blz. 363 e.v. 
45. Er zijn zaken van zodanige aard dat de levering daarvan onder bepaalde omstandig-
heden m de tijd kan worden betrokken. Men denke aan de levering per ouisleiding 
of kabel van gas, water, electriciteit, etc. Zie over de bijzondere plaats die dit soort 
zaken in het recht innemen: R. Savatier, Les fluïdes en droit contemporain, Dorhout 
Meesbundel 1974, blz. 1 e.v. 
46. Vgl. J.F.H. Bosch, Het karakter van het spaarcontract en het spaarbankboekje, diss. 
Leiden, 's-Gravenhage 1941, blz. 15 (spaarcontract is een reeks van verbruikleningen). 
47. Rekening-courant verhouding. Het betreft een overeenkomst van lastgeving waarbij 
dikwijls een aantal accessoire verplichtingen komen. Louise G. van den Berge, Het 
girale betalingsverkeer, Studiepockets privaatrecht nr. 12, Zwolle 1976, blz. 3. 
48. Zie Stigter/Ploeg, blz. 166. 
49. Het betreft hier een overeenkomst welke voorziet in dekking van alle gelijksoortige 
risico's in een bepaalde periode, met de verplichting voor de verzekerde deze 
aan te melden. Bij het sluiten ervan worden voor de gehele periode de voorwaarden 
vastgelegd (Dorhout Mees Nederlands Handels- en Faillissementsrecht 1976, III, blz. 
69). In de praktijk komen diverse varianten voor. 
50. Vgl. HR 25 januari 1980, NJ 1980, 264 (Hoogenboom) 
51. Asser-Rutten I, blz. 125. 
Pitlo-Bolweg, blz. 126. 
52. Hofmann-Van Opstall, blz. 408. 
53. Dit is met mogelijk als de tijdsbepaling 'eeuwig' is. Dit is echter maar een toevallig-
heid ut theoretisch gezichtspunt. Het eindpunt is wel aangegeven maar het wordt 
in feite met bereikt omdat het met aanbreekt. Het bijzondere is dat het feit dat dit 
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moment niet zal aanbreken van te voren bekend is. Deze bijzonderheid maakt de 
overeenkomst daarom nog niet voor onbepaalde tijd; de tijdsduur is immers zeer 
exact bepaald. Hijmans van den Bergh, Preadvies 1952 blz. 129, gaat blijkbaar van 
het tegengestelde standpunt uil, zonder motivering. 
54. Art. 1683 BW spreekt van 'verloop van den lijd voor welken dezelve is aangegaan'; 
art. 1684: voor een bepaalde tijd aangegaan; art. 1686: voor geen bepaalde tijd 
aangegaan. 
55. Asser-Kamphuisen, blz. 526; Asser-Maeijer, blz. 222. Anders Opzoomer, IX, blz. 132 
e.V., die ook een maatschap voor het leven ol voor een bepaald werk als aangegaan 
voor bepaalde tijd beschouwt. 
56. Toelichting blz. 1102, zonder motivering. 
57. Vgl. Asser-Kan^huisen, blz. 526 en 529. 
58. F.C. Deking Dura, Het eindigen van de maatschap door den wil van eén of meerdere 
vennooten en hare ontbinding volgens art. 1684 BW, diss. Leiden, 1908. 
59. In deze zin Diephuis XII, blz. 226/227 en Opzoomer, X, blz. 207. 
60. HR 10 |uni 1927, NJ 1927, 1049. 
61. Hof 's-Hertogenbosch, 20 mei 1947, NJ 1947, 712. 
62. Vgl. Asser-Abas-Van Andel, blz. 251/252. 
63. Met deze datum wordt bedoeld het tijdstip waarop de pachter het gepachte moet 
ontruimen, aldus Houwing, nr. 300. Ik zou, aangezien de ontruimingsplicht hoogstens 
een gevolg is van het einde van de overeenkomst, liever spreken van: het tijdstip 
waarop de afgesproken tijdsduur verstrijkt. 
64. CG. 11 november 1957, P. 1958, 1979; Houwing, nr. 300; Asser-Abas-Van Andel 
blz. 253. 
65. Partijen kunnen dat wel geldig overeenkomen, maar de wet eist dat met. Vgl. CG. 
18 mei 1953, P. 1953, 1521; Pk. Hof Arnhem, 13 december 1976, p. 1977, 3350. 
66. Zie Houwing, nr. 294; Asser-Abas-Van Andel, blz. 252. 
67. Pk. Hof Arnhem, 31 januari 1959, 2033; Houwing, nr. 294. 
68. Pk. Hof Arnhem. 12 april 1948, P. 1948, 966. Zie ook CG. 29 september 1958, P. 
1959, 2003. Zie voor afwijkende jurisprudentie van lagere instanties, Houwing, nr. 297. 
69. De Pacht, 1949, blz. 3/4 en 1960, blz. 168. 
70. Vgl. ook De Haan, blz. 326; Asser-Abas-Van Andel, blz. 254. 
71. Pk. Hof Arnhem, 11 december 1967, P. 1968, 2785. Het is wel mogelijk meerdere 
dingen tegelijk te willen maar met om met meerdere willen tegelijk hetzelfde te 
willen - althans in rechte. Vgl ook Houwing, De Pacht 1949, blz. 70. 
72. Asser-Abas-Van Andel, blz. 254. 
73 Wanneer de overeenkomst met ter goedkeuring is ingezonden, geldt zij, zolang zij 
niet door de grondkamer is goedgekeurd, voor onbepaalde tijd, zonder dat zij door 
een van beide partijen kan worden opgezegd. 
74. M.G. Levenbach, De Arbeidsovereenkomst in het Nederlandse Recht, in: De arbeids-
overeenkomst volgens het recht der deelnemende staten van de E.G.K.S., Eurohbri 
24, Deventer/Antwerpen, 1965, blz. 761. 
75. Bles IV, blz. 3. Deze passage werd ontleend aan art. 2644 van het ontwerp van 
1820! Minister Van Raalte tijdens de parlementaire behandeling (Bles IV, blz. 10): 
een overeenkomst voor een bepaald werk is een overeenkomst voor bepaalde tijd. 
76. Canes, blz. 266; Land-Losecaat Vermeer, V, blz. 324 (hij wijst op art. 1639v, dat 
uitgaat van de veronderstelling dat men zich kan binden voor een mimmumduur 
'voor het leven', aangezien anders de opzegbevoegdheidsuitkenng in dit artikel zin-
loos geweest zou zijn. Zie ook B.C. Goudsmit, RBA XIX, blz. 49 e.V.); J.H. Scholten, 
RBA VI, blz. 9/10; Meijers, Arbeidsovereenkomst 1924, blz. 173; Levenbach, RBA 
XXIII, blz. 25, e.v. 
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77. K t g . Breda, 1B d e c e m b e r 1918, ROA Vi l i , b i z . 1 1 ; K t g . A m s t e r d a m , 7 f e b r u a r i 1919, 
W. 1D384; K t g . Groningen, 17 mei 1923, RDA XI, b i z . 60. 
78. Bevest igend: Diephuis, XII, b iz . 338. Anders: J. de Vr ies, T i ]dschr i f t v.h. Nedet landsch 
Regt, 7, b iz . 274 e.v. en Van H a m e l , Sociaal Weekblad 1892, b i z . 377. 
79. V g l . Bles IV, b i z . 2 e.v. 
80. Zie de M.v.T. Bles IV, b iz . 4. 
8 1 . Bles IV, b iz . 4. 
82. Het woordje 'a l leen' is bi| de w e t s w i j z i g i n g van 1953 k o m e n te verval len. 
83. Hoe Naber (SMA 1975, b l z . 372 en dss. b lz . 252 e.v.) op grond van de w e t s h i s t o n e 
tot de o p v a t t i n g kan komen dat de voorafgaande opzegging in ar t . 1639e lid 2, 
slechts het k a r a k t e r van een w a a r s c h u w i n g kan hebben, is mij niet duidel i jk. Helaas 
zonder m o t i v e r i n g w o r d t hij door de opsteller van w.o. 13656 gevolgd, zie de M.v.T. 
b lz . 13. 
84. Bles. IV, b lz . 8. 
85. HR. 8 apr i l 1926, NJ 1926, 613. 
86. Arbeidsrecht , Deel IIA, b l z . 137. 
87. De co l lect ieve en de individuele arbeidsovereenkomst. Le iden, 1956, blz. 179. 
88. De arbeidsovereenkomst, Serie Bi jzondere C o n t r a c t e n , Groningen 1975, b lz . 1 5 1 . 
89. Arbeidsovereenkomst, D e v e n t e r , losbladig, aant. 2 bij a r t . 1639e BW. 
90. De ontbindende v o o r w a a r d e in arbeidsovereenkomsten, SMA 1978, Ы?. 323. 
9 1 . A r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n r e c h t , Alphen aan den Ri jn , b l z . 148. 
92. RBA XXIII ( 1 9 3 7 ) , b l z . 17 e.v. (Bepdalde of onbepaalde duur der d i e n s t b e t r e k k i n g ) . 
Deze gedachte is nader u i t g e w e r k t in 1953 ( b l z . 105) Ook Bakels (Schets) vest igt 
de indruk beide aspecten te begr i jpen (b lz . 123). 
93. Asser-5- l l l , b lz . 2 1 4 / 2 1 5 . 
94. HR 0 januar i 1952, NJ 1952, 243, т . п . B.V.A.R., ( S t e e n f a b r i e k ) . Daarvoor had de HR 
al te kennen gegeven een overeenkomst voor de duur van een bepaald w e r k als 
voor bepaalde t i jd aangegaan te beschouwen (HR 12 november 1936, NJ 1937, 247) 
evenals de overeenkomst aangegaan voor de t i jd dat een arbeider ziek is (HR 11 
juni 1937, NJ 1937, 9 8 7 ) . 
95. Levenbach, N.B. Onts lagrecht , b lz . 107. 
9 6 . Asser-Rut ten II b l z . 157 e.v.; a r t . 6.5.2.10 NBW, dat bl i jkens de T o e l i c h t i n g aansluit 
bij het huidige recht ( b l z . 749). Z ie ook art . 1369 l id 2 BW. 
97. HR 8 apr i l 1910, W. 9019; H o f m a n n - A b a s , b l z . 107; HR 13 januari 1938, NJ 1938, 
566 ( a r t . 1356 e n 1369 BW d r u k k e n het beginsel uit dat ist de verbintenis moet 
kunnen w o r d e n opgemaakt tot hoever de gehoudenheid van de schuldenaar g a a t ) . 
98. HR 8 apr i l 1910, W. 9019. 
99. Worden p a r t i j e n het alsnog eens dan zijn zij gebonden cp grond van die laatste w i l s ­
overeenstemming. Staat er in de oorspronkel i jke overeenkomst dat p a r t i j e n het 
alsnog eens dienen te w o r d e n dan us er geen duurovereenkomst tot stand gekomen 
doch slechts een p a c t u m de contrahendo, w e l k e een geheel andere inhoud h e e f t . 
100. Welke dus geen r u i m t e laten voor een subjectief o o r d e e l . 
1 0 1 . N.B. Onts lagrecht, b l z . 105. Ook hier b e t r e f t het een u i t w e r k i n g van zi jn g e d a c h t e n 
uit 1937 ( R B A XXIII, b l z . 2 6 ) . 
102. Aldus ook Levenbach in het in de vorige noot genoemde ar t ike l m RBA. De w e t s ­
bepal ingen kunnen beter rechtstreeks gere lateerd aan het rechtsgevolg w o r d e n g e ­
redigeerd. 
103. P i t l o spreekt in dergel i jke geval len van overeenkomsten die a l ternat ief voor bepaalde 
en onbepaalde t i jd zi jn aangegaan. ( P i t l o , 1964, b l z . 4 3 0 ; P i t l o - F r e n k e l , 1977, b l z . 5 6 ) . 
Deze opmerk ing i l lustreert nog eens de zinloosheid van deze k w a l i f i c a t i e s . 
104. Van het tegenovergeste lde standpunt gaat uit: I.P. Asscher-Vonk (z ie haar a r t i k e l 
in SMA 1978, b l z . 320 e.V., De ontbindende v o o r w a a r d e in arbeidsovereenkomsten, 
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en de react ie Nerop van J.G.M. Arnold in SMA 1978, b iz . 62a, met onderschr i f t 
van mevr. Ascher) . Dit ondanks het fe i t dat de wetgever in 1953 de begrippen b e -
paa lde/onbepaalde t i jd als tussenschakel heeft w i l len e l imineren. Het standpunt 
van mevr. Asscher is m.i. in leder geval in str i jd met het arrest van de HR van 
8 januari 1952, NJ 1952, 243, (Steenfabr iek) . 
105. B i jvoorbeld: A sluit een leasingconlract met autodealer B. Het cont rac t w o r d t aange-
gaan voor de duur van zes jaren waarb i j geldt dat de overeenkomst tussentijds 
kan worden opgezegd met een termi jn van drie maanden en waarbi j geldt dat de 
overeenkomst van rechtswege zal zi jn geëindigd op het moment dat de f i rma В het 
bestaande dealerschap van merk X zal w o r d e n o n t n o m e n door de importeur . 
Noten bij hoofdstuk 3 
1. Zie met betrekking tot het begrip 'feitelijke relatie' ook nr. 4.5.2. 
2. Er zijn nog wel meer dan drie onderscheidingen te maken. Zie bi jvoorbeeld ten 
aanzien van het begr ip d i e n s t b e t r e k k i n g de door E.P. de Jong gemaakte dr iedel ing in: 
synoniem voor arbeidsovereenkomst, f e i t e l i j k e w e r k z a a m h e i d van de arbeider en 
v e r p l i c h t i n g e n van de arbeider. ( In Compendium Bi jzondere Overeenkomsten, red. 
M.A. Van Wijngaarden en C.J. Van Z e b e n ) , D e v e n t e r 1982, blz. 162. I l lustrat ief is 
ook de voor maatschap gegeven opsomming in Asser-Maei jer , b lz . 4 2 . 
3. In de v e r z e k e r i n g s w e r e l d p r e e k t men met b e t r e k k i n g t o t het sluiten van v e r z e k e ­
r ingsovereenkomsten w e l van 'het v e r k o p e n van polissen'; die wanneer de v e r z e k e r i n g 
met kan w o r d e n opgezegd 'onopzegbare polissen' h e t e n . Van Barneveld, b l z . 190. 
4. Overgenomen uit de Consumentengids 1978, b l z . 135. 
5. Dit zal o n g e t w i j f e l d te maken hebben met het fe i t dat de beëindiging, vooral 
wanneer die eenzi jd ig tot stand wordt gebrach t , meer in de emotionele sfeer b e -
t rokken pleegt te zijn dan het aangaan van een overeenkomst . 
6. Vg l . ar t . 1731 , ar t . 1777 resp. 1791. 
7. Land-Losecaat Vermeer spreekt dan ook van 'opzeggen ' van de verbru ik leen. Cblz. 
545). Zie ook Vo l lmar , 1952, blz. 858. 
8. Argument hiervoor is dat alleen nog de bru ik leen als vriendendienst p leegt voor te 
komen (of als een dienst die een overheidsl ichaam of een andere instel l ing in het 
algemeen belang grat is pleegt te bewi jzen aan ieder uit het publ iek, b i jv . openbare 
b ib l io theken) t e rw i j l bovendien de prakt i j k ten aanzien van bewaargeving en v e r b r u i k -
leen behoef te heeft aan zekerheid op grond van 'b lo te afspraak' . Toel. b lz . 882 en 
883. 
9. Terecht bewaarneming genoemd in het NBW in plaats van bewaargev ing, aangezien 
het bewaren de karak ter is t ieke prestat ie vormt . 
10. Deze op de verbru ik leen van geld toegespitste terminologie в op de verbru ik leen 
in het algemeen van overeenkomst ige toepassing, ( a r t . 7.2.2.4). 
11. Art. 7.6.5 en 7.6.6 resp. 7.6.7. 
12. Zie ook lid 7 en lid 8 van a r t . 1623b BW. 
13. Zie o.a. Asser-5- l l , b lz . 198 e.V.; Asser-Abas-Van Andel blz. 304; H o u w i n g , R e c h t ­
s p r a a k o v e r z i c h t in P. 1978, blz. 228; Pk. Hof A r n h e m , 14 mei 1962, P. 1962, 2326; 
25 maart 1974, P. 1975, 3228. 
14. Dit zou tevens met zich kunnen brengen dat de v e r z e k e r d e de afstand te allen t i j d e 
w e e r kan herroepen ( V a n Barneveld, b l z . 2 6 3 ) . Dit is mijns inziens met juist omdat 
hierdoor het belang van de nieuwe v e r z e k e r a a r geschaad zou w o r d e n hetgeen 
de w e t g e v e r juist heeft w i l l e n voorkomen. 
15. Westermann, b l z . 86. 
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16. ¿ie verder Dorhout Mees li l, blz. 77; Van der Burg, blz. 112 en 113, Van Barneveld, 
blz. 346 e.v. 
17. Vgl. Van der Burg, blz. 114. 
1Θ. Bi|Voorbeeld het recht van reclame, pand, etc. Zie Dorhout Mees III, blz. 77; Van 
der Burg, blz. 113; Th.H.J. Dorrestein, De grondslag der derde begunstiging bi] 
schadeverzekering, Dorhout Mees-bundel, blz. 169 e.v., blz. 174. 
19. In de praktijk heeft men veelvuldig een van art. 263 afwijkende regeling gemaakt, 
hetgeen ook de meest aangewezen weg is om problemen dienaangaande te vermij­
den. Zie HR 9 maart 1956, NJ 1959, nr. 135 т . п . Kmgma Boittes; AA 1956/7, 
blz. 114 т . п . Dorhout Mees. 
20. Stigter/Ploeg, blz. 145 e.v. 
21. Stigter/Ploeg, blz. 45 e.v. 
22. Anders J.M.E. In 't Velt-Meijer in het Verzekeringsarchief 1981, blz. 22. 
23. HR 8 november 1918, NJ 1918, 1242, W 10363 (De beslissing van 16 februari 1917 
ligt nog vers in het geheugen! Het ging toen om de betekenis van art. 272 K, 
zie nr. 3.5) HR 24 september 1982, NJ 1983, 327. 
24. Cremers, Bouwrecht 1931, blz. 159. 
25. Vgl. Van Wijngaarden, Handleiding tot de U.A.V., Kluwer/Samson, 1974, blz. 173; 
Asser-5-lll, blz. 349; M.M. Van Praag, Bouwrecht, Amsterdam, 1966, blz. 97; Toel. 
NBW, blz. 1081. 
26. Bijvoorbeeld bij gebouwen komt het dikwijls voor dat de aanneemsom betaald moet 
worden volgens een bepaald schema, dat is gerelateerd aan de vordering van de 
bouwwerkzaamheden. BIJV: 150O bij het onder de kap zijn, ΙΟ'Ό bij glasdichl zijn, 
etc. Vql. par. 40 van de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering 
van werken, U.A.V., Stcrt. 1969, 61. 
27. Hof 's-Gravenhage, 21 december 1942, NJ 1943, 308. Zie voor uitgebreide literatuur 
opgave As5er-5-lll, blz. 355. 
28. Asser-Kamphuisen, blz. 442. 
29. Aldus ook Asser-5-lll, blz. 349 e.v. 
30. Beëindiging/Beëindigen, etc. wordt ook gebruikt om het einde η het algemeen 
aan te geven, evenals de term: eindigen, etc. Zie bijvoorbeeld: art. 1639n lid 2 BW; 
7 lid 2, Uitvoeringsbesluit art. 1637s (Stb. 1973, 33); 20 WOR, 4 BBA 1945, respec­
tievelijk: art. 1637x lid 1, ІбЗВсс lid 2, І6З811, 163811, ІбЗ г, 1638s, 1638aa lid 1 
en 2, 1639e 1639f lid 4, 16391, 1639m, 1639r lid 5, BW; 4 BBA 1945. 
31. Onduidelijk is de betekenis van beëindigen η art. 40 F. en van geëindigd η art. 
239 Г., met name door het gebruik van de woorden 'm elk geval'. Zie hieromtrent 
nader: I .H. Van den Heuvel, Rechten van werknemers bij faillissement, Preadvies, 
Gesrhrilten van de Vereniging voor Arbeidsrecht, Alphen a/d Rijn, 1981, Ы/. 32 e.v. 
32. / ie ook art. 1639ПП, van het toenmalige w.o. 10.111 (werkstaking). 
33. De term ontslag komt ook voor in enkele andere wetten, bijvoorbeeld art. 21 lid 1 
van de Werkloosheidswet 1949 (Stb. J 423). Meestal betekent het dan Ontheffen 
uil zijn functie/vervallen verklaren van zijn specifieke bevoegdheden' waarbij het 
rechtspositionele element op de tweede plaats komt en de beëindiging niet met het 
ontslag behoeft samen te vallen. Zie bijvoorbeeld: art. 73 F.; art. 37, 161 lid 2 en 4, 
271 lid 2 en 4, 356 BW; art. 8 en 51 van de Wel op het Levensverzekeringbedrijf 
1922 (Stb. 716). 
34. Asser-Kamphuisen, 1945, blz. 376. In de druk van 1960 komt deze opmerking met 
meer voor. Hij is hierin gevolgd door Bakels (SMA 1977, blz. 543) en De Jong/ 
Tonkens-Gerkema, aant. 3 bij art. 1639g 
35. Bles IV, blz. 8. 
36. Hierbij moet bedacht worden dal dienstboden weliswaar een beloning kregen die 
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deels uit k o s t - en inwoning bestond maar anderzi jds dikwi j ls per |aar werden betaald. 
Bles IV, blz. 2, noot 1. 
37. A r t . 2663: 'de cpzegging, b u i t e n w e t t i g e redenen gedaan, doet de huur en verhur ing 
van diensten wel e indigen, doch verpl igt dengene, die de cpzegging doet, tot v e r ­
goeding van kosten, schaden en interessen'. (Bles IV, blz. 9 5 ) . 
3Θ. Bles III, b lz . 4 5 0 ; Bles IV, b lz . 111. 
39. Bles III, b lz . 450. 
40. Bles IV, b lz . 107 e.v. In de door Bles in III, b lz . 5Q0 w e e r g e g e v e n tekst is ckjideli|k 
sprake van een misverstand tussen de heren. Van Ftaalte h e e l t dan niet begrepen 
w a t van Idsinga met opzegging bedoelt. 
4 1 . b l z . 388. 
4 2 . Dies IV, b lz . 13. 
43. N.B. Onts lagrecht, b lz . 9 5 / 9 6 . 
44. In SM 1947 ( b l z . 42) had hi| echter geschreven dat het b i jzondere van de p r o e f t i ] d 
is dat de part i ] die beëindigt geen termen in acht behoeft te nemen, en ook op 
b lz . 117 in dezel fde jaargang schi|nt hi| te k iezen voor de betekenis van mededelen 
met inachtneming van een termi jn . 
45 . Arbe idsovereenkomst , b lz . 186. 
46. Arbe idsovereenkomst , b lz . 156. 
47. P i t lo 1964, b lz . 433. 
48. SMA 1977, b lz . 543. 
49. Arbe idsovereenkomstenrecht , b lz. 157 (m.b. t . a r t . 1639n BW). 
50. SMA 1976, b lz . 73B/739 . Hi | acht het we in ig voor de hand l iggend dat 'zonder o p -
zegging of zonder inachtneming van de voor opzegging geldende bepal ingen' iets 
anders zou zi jn dan een voor de goede orde aanvaarde tauto log ie. Hi | onderscheidt 
de jur idische opzegging van de fei tehike mededel ing of waarschuwing . Z i jn verhaal 
zou aan duidel i jkheid hebben gewonnen als htj z ich eerst zou hebben u i tge laten 
over de vraag met we l ke woorden hij de simpele rechtshandel ing wi l aanduiden. 
5 1 . M.G. Rood, Naar een nieuw onts lagrecht , NJB 1980, b lz . 289 e.v. 
52. Asse r -5 - l l l , b lz . 213. 
53. Arbe idsovereenkomstenrecht , b lz . 157. 
54. Z ie noot 52. 
55. SMA 1977, b lz . 543. 
56. Asse r -5 - l l l , b lz . 215. 
57. Ik kom hierop nader te spreken in nr. 4.2. 
58. Kan t teken ingen bij het Bui tengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen, SM 1947, b lz . 
38 e.v. 
59. Over t red ing van de bepal ingen van het BBA 1945 leverde vroeger tevens een s t ra f -
baar feit op. ¿ ie de toenmal ige art . 21 e.v. 
60. In deze zin ook: W.F. de Gaay For tman, (dest i jds ambtenaar bij het minister ie van 
Sociale Zaken) in zi jn a r t i ke l in SM 1949 (b lz . 34 e.v.) , De rechter en ar t ike l 6 van 
het BBA 1945. 
6 1 . Aldus - t e rech t - C.B.W. Wallbach, De beëindiging van de arbeidsverhouding in de 
z in van ar t . 6 van hel BBA 1945, SM 1947, b lz . 192 e.v., b lz. 196. 
62. A .w. blz. 40. 
63. Naber, dss. b lz . 146 e.v., meent dat Levenbach's visie inhoudt dat er t w e e r e c h t s -
handel ingen te onderscheiden zi jn. Die tweede rechtshandel ing, het act ief slaken 
van de band, acht Naber onwaarschi jn l i jk . Het kan echter met anders of ook deze 
tweede rechtshandel ing moet dan worden opgevat dis een p r i vaa t rech te l i j ke bevoegd-
heid. Hoe Naber dan uit Levenbach's opmerking in N.B. Onts lagrecht , b lz. 157 dat de 
(on ts lag- )vergunn ing de publ iekrechte l i jke voorwaarde is voor het mogen u i toefenen 
van bepaalde p r i vaa t rech te l i j ke bevoegdheden, kan af leiden dat Levenbach daarmee 
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ineens de opzegging bedoelt, is mi| met duideli|k. Temeer met omdat Levenbach op 
blz. 155 juist had gesleld dat de HR ten onrechte beëindiging en cpzegging heeft 
geïndentificeerd. 
64. Vgl. ook zi]n opmerking op blz. 155 van N.B. Ontslagrecht dat beëindiging m art. 6 
BBA dezelfde betekenis heeft als de term 'doen eindigen' in de omslagartikelen 
van het BW. Zie ook de vorige noot. 
65. Hetgeen aanleiding vormde voor J.S. Dienske om te schrijven dal de ministeriele 
ontheffing van het ontslagverbod ten aanzien van werknemers werkzaam op basis 
van een arbeidsovereenkomst tijdens de proeftijd, sedert de wijziging van art. 
1639n in 1954 (zie hierboven nr. 3.7.1) overbodig is geworden. (Buitengewoon 
Arbeidsrecht, Alphen a/d Rijn, 1965, blz. 44/45 ]o. blz. 52). In de nieuwe redactie 
kan immers zonder opzegging beëindigd worden. Klaarblijkelijk maakt Dienske dezelf-
de vergissing als Levenbach. 
66. SMA 1976, blz. 739. 
67. A5ser-5-lll, blz. 224. 
68. Wet van 24 maart 1976, Stb. 223. 
69. Ontslag wordt ook gebruikt in het intitulé en de considerans. 
70. Zie art. 2 en art. 6 Wel MCO. 
71. Wet van 28 januari 1971, Stb. 54. 
72. Art. 24, lid 2 Colportagewet |0. art. 1 en 2 van het op genoemd wetsartikel geba-
seerde KB van 11 juli 1975 (Stb. 397). 
73. Art. 2 KB 1975. 
74. 'Hierbij laat ik U welen, dat ik afzie van het hierna omschreven contract'. Beschik-
king van de Staatssecretaris van Economische Zaken en de Minister van Justitie 
van 24 lull 1975, Stcrt. 144. 
75. A5ser-5-lll, blz. 112 
Van der Grinten spreekt in zijn bijdrage De onherroepelijke volmacht in de Hijmans 
Van den Bergh-bundel (Deventer 1971, blz. 133 e.v.) bij voorkeur over opzegging, 
opzegbaarheid, etc. van de volmacht. 
76. Zie ook de vorige noot. 
77. J.M.Polak, Hanteerbare wetgeving, in: De hanteerbaarheid van het recht, Bundel 
opstellen aan mr. L.D. Pels Rijcken, Zwolle 1981, blz. 67-71. 
78. J. Drion, Verzamelde Geschriften, blz. 278. 
79. Vgl. A.S. Hartkamp, Compendium van het vermogensrecht volgens het Nieuwe Burger-
lijk Wetboek, Deventer 1984, blz. 12. 
Noten bij hoofdstuk 4 
1. Vgl. Cremers, Bouwrecht, blz. 134; Van Praag, blz. 98; 
Asser-5-lll, blz. 351; Zonderland, Deel D II, nr. 46; Art. 7.12.14 lid 1 NBW (zie ech-
ter hieronder nr. 4.4). 
2. Onder andere Suijling, blz. 430, nr. 263. 
3. Hofmann-Abas (blz. 247) verslaat hieronder de opzegging die betrekking heeft op 
een overeenkomst voor bepaalde tijd ('Behoudens andersluidend wetsvoorschrift is 
dit soort opzegging in beginsel met mogelijk'). 
4. In het NBW geldt in dit geval de fictie dat het de werkgever is die heeft opgezegd 
(art. 7.10.1.4 hd 1). 
5. Vgl. art. 3.2.5 lid 1 NBW. 
6. Van Zeben-du Pon, blz. 187/188. 
7. Ook het kabinet heeft zich m deze zin uitgelaten in het zogenaamde DIA-rapport 
(Bijlage Handelingen II, 83-84, 17931, nr. 24) bij zijn overwegingen omtrent de 
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mogeli|kheid om de procedure voor de Dir. GAB te laten samenvallen met de opzeg-
termiin. 
In hetzelfde rapport komen nog andere maatregelen aan de orde zoals een bekor­
ting van de maximale opzegtermi|n van 26 weken naar 13 weken, opheffing van het 
ontslagverbod ti|dens ziekte en zwangerschap bi| ontslagen om bedri|fseconomische 
redenen; verlenging van de maximaal toelaatbare proeftijd en een grondige herzie­
ning van de procedure voor de Dir. GAB. Zie hierover ook de adviesaanvrage aan 
de Sociaal Economische Raad (Stcrt. 1985, 5Θ) en verder onder meer W.C.L. van 
der Grinten, Verleden, heden en toekomst van de wet op de arbeidsovereenkomst, 
SMA 1982, blz. 461 en het decembernummer van SMA 1984 met bijdragen van 
onder meer Duk, Meijerink en van Waarden. 
Aangezien het thans nog maar zeer de vraag is of deze voorstellen in enige vorm 
geldend recht zullen worden, leek tiet mij verantwoord van verdere behandeling en 
verwijzing in het vervolg van dit boek af te zien. 
8. Van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, 12' druk, blz. 162. In de 13' druk acht 
hij een voorwaardelijke opzegging (zonder meer) ongeldig (blz. 187). 
9. M.M. Olbers, Conversie in het ontslagrecht, NJB 1977, blz. 1Ü69. 
10. Door F.J.C.M. de Kok is de term 'voorwaardelijk ontslag' geïntroduceerd (SMA 1984, 
blz. 420 e.V.). Hij bedoelt hiermee met een 'rechtshandeling onder voorwaarde ge-
daan' maar een aanzegging van een voornemen tot opzegging voor het geval dat 
later mocht blijken dat de arbeider inderdaad net ziek meer blijkt te zijn geweest, 
terwijl hij tijdens deze aanzegging niet op het werk verschijnt omdat hij meent nog 
ziek te zijn in tegenstelling tot de controlerend arts. Ik acht dit woordgebruik minder 
gelukkig en eigenlijk onnodig. Het gaat hier met om de opzegging (op staande voet) 
zelf maar om de subjectieve dringendheid van de dringende reden. 
11. Suijling, blz. 428 e.v., gevolgd door Van Dunne diss, blz. 40 en Hofmann-Abas, 
blz. 248. 
12. Art. 1639h t /m к BW, art. 6 BBA 1945, art. 21 WOR. 
13. Vgl. Clavareau, blz. 126 (met een beroep op H. Hersrhohn, Die Kündigung im Schwei-
zerischen Obligationenrecht, diss. Zurich, 1925, blz. 29 e.V.). 
14. idem. 
15. In dezelfde zin: E. Molltor, Die Kündigung unter besonderer Berücksichtigung der 
Kündigung des Arbeitsvertrages, 2. Auflage, Kessler Verlag Mannheim, 1951, blz. 251. 
16. Winkel, Preadvies 1952, blz. 198. 
17. O.a. Diephuis, X, blz. 4 39. Ook in latere handboeken pleegt de opzegging te worden 
behandeld in het kader van de bespreking van art. 1374 lid 2 BW. 
18. Suijling, blz. 430; Clavareau, blz. 123; Hijmans van den Bergh, Preadvies 1952, blz. 
126-134; W.F. de Gaay Fortman, Op welke wijze dient de wet de overeenkomst van 
borgtocht te regelen' Preadvies NJV 1962, I, blz. 175 e.v.; E.M. Meijers, Behoort 
verandering in de feitelijke omstandigheden waaronder eene overeenkomst is gesloten, 
invloed te hebben op haar voortbestaan'' Zoo ja, welke wettelijke regeling is te dien 
aanzien wenschelijk9, Preadvies NJV 1918, blz. 140 e.v. 
19. Hijmans van den Bergh, a.w. blz. 128. 
20. Ovid Porumb, La Rupture des Contrats à durée indéterminée par volonté unilatérale. 
Essai d'une théorie genérale, diss. Parijs, 1937, met name blz. 189 e.v. 
21. Hijmans (blz. 128) verwijst onder meer naar de herinvoering van de onopzegbare 
opstal, erfpacht en beklemming (art. 765 |0 783 en art. 766 |o 783 BW) en de alt i jd-
durende rente (art. 1807 BW). 
22. Blz. 134 
23. Deel I, par. 455. 
24. Blz. 129. 
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25. Biz. 126. 
26. In het b e t r o k k e n arrest heeft de Hoge Raad expressis verbis analogie toegepast m e t 
b u i t e n c o n t r a d u e l e regel ingen ( i .e. z a k e n r e c h t e l i i k e regel ingen). 
27. Vgl . onder meer H o i A r n h e m , 4 |anuari 1949, NJ 1949, 5 8 1 ; Hof A m s t e r d a m , 19 juni 
1958, NJ 1959, 369. 
28. Aldus zou men inderdaad van een zekere c o n v e r g e n t i e van beide o p v a t t i n g e n kunnen 
spreken. V g l . M.V. van der Woude, De opzegbaarheid van w e d e r k e r i g e o v e r e e n k o m ­
s t e n , WPNR 4675, b lz . 201 e.v. Hl] spreekt van de 'onopzegbaarhpidslper ' respec-
lieveli|k de 'opzegbaarheidsleer ' . Tot dezelfde conclusie komt H a r t k a m p ( A s s e r - H a r t ­
kamp II, nr. 310), die z ich eveneens bi| Van Urakel aansluit. 
29. Preadvies 1952, b lz . 196 e.v. 
30. Winkel, a.w. b l z . 2 0 1 . 
3 1 . H o f m a n n - A b a s , b lz . 248. 
32. Asser-Rut ten II, b lz . 243. 
33. H o f m a n n - V a n Opstal l , 8' druk, blz. 418/419; P i t l o - B o l w e g , blz. 249; Van Dunne, diss. 
66 e.v.; H.G. van der Werf, Overeenkomstenrecht , Arnhem 1981, b lz . 9 0 / 9 1 ; W.B. 
H e l m i c h , De t h e o r i e van het rechtsmisbruik in het Romemsche, Fransche en N e d e r -
landsche R e c h t , diss. N i j m e g e n 1945, blz. 190. 
34. Vprslag in NJB 1985, b l z . 4 2 1 / 4 2 2 . 
35. HR 4 |uni 1886, W 5 3 0 1 . 
36. HR 17 maart 1927, NJ 1927, b lz . 1025, т . п . E.M.M. 
37. Hi imans, b l z . 130, Winkel, b lz . 200. 
38. HR 15 apri l 1966, NJ 1966, 302 т . п . G.J.S. 
39. HR 13 f e b r u a r i 1976, NJ 1976, 343. 
40. Destijds b e v a t t e de Z f w nog geen regeling v a n de opzegbevoegdheid v a n het z i e k e n ­
fonds. Ihans is dat w e l het g e v a l , sedert de w i j z i g i n g van de Z f w bij wet van 2 
december 1982, Stb. 702 ( a r t . 44 l id 10 |o. ar t . 45 onder f ) . Voor de m e d e w e r k e r 
geldt een c o n t r a c t e e r p l i c h t jegens andere z iekenfondsen op grond van art . 48 Z f w . 
4 1 . V e r w e z e n w o r d t naar Palandt 1977, blz. 210 onder F. 
4 2 . Dit te meer nu niet door de Ziekenfondsraad op 28 apr i l 1977 bij w i j ze van bindend 
advies is u i tgemaakt dat b u i t e n do persoon van de m e d e w e r k e r gelegen o m s t a n d i g ­
heden ( m e t name f inancië le en ideële) geen ernstige bezwaren in de zin van Z f w 
kunnen vormen. Zie T i jdschr i f t voor Gezondheidsrecht 1977, b l z . 184. Z ie ook Pres. 
Rb. U t rech t , 20 apr i l 1976 en Hof Amsterdam, 8 juli 1976. Ы / . 43 van d ieze l fde 
jaargang van genoemd t i j d s c h r i f t , en op blz. 176 het a r t i k e l van N. de Jong. 
43. Algemeen w o r d t immers aangenomen dat de HR op dit punt een jaar later is o m g e ­
gaan bij zi jn arrest van 19 mei 1967, NJ 1967, 261 ( H B U ) . 
44. Zie ook HR 7 september 1984, NJ 1985, 32 т . п . WHH (Door voor de mogel i jkhe id 
van opzegging van bru ik leen van woonru imte i.e. geen dringende redenen vereist 
te a c h t e n , had het Hof het recht met geschonden.) 
45. Tot d p / e l f d e conclusie komt D.A. Lubach, Bele idsovereenkomstcn, Deventer 1983, 
b lz . 228. 
46. Rb. Maastr icht 18 o k t o b e r 1934, NJ 1935, 377; Hof 's-Gravenhaqe, 15 d e c e m b e r 
1 9 4 1 , NJ 1942, 176; Hof A r n h e m 13 maart 1950, NJ 1950, 717; Hof A m s t e r d a m , 28 
apr i l 1955, NJ 1955, 530; Rb. Leeuwarden 22 m a a r t 1956, NJ 1956, 460; Hof ' s - G r a ­
venhaqe 3 juni 1965, NJ 1967, 84; Rb. A m s t e r d a m 18 f e b r u a r i 1936, NJ 1936, 515; 
Hof Arnhem 7 apr i l 1937, NJ 1937, 915; Hof 's-Gravenhage 2 juni 1948, NJ 1949, 207. 
De rechtspraak was deze mening reeds in de vor ige eeuw t o e g e d a a n . V g l . de c o n c l u ­
sie van R.M. D r u c k e r in R.M. Themis 1894, b l z . 546. Z ie ook I .H. van den H e u v e l , 
R e c h t e n van w e r k n e m e r s bij fai l l issement, Alphen aan den Ri jn 1 9 8 1 , ( G e s c h r i f t e n 
van de vereniging voor A r b e i d s r e c h t , nr. 5), blz. 26. 
47. Vgl . Hof A r n h e m , 4 januar i 1949, NJ 1949, 581 (eiser had zelf het risico genomen 
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dat N| zou worden opgezegd door met een overeenkomst voor bepaalde t i jd aan te 
gaan of een waarborg van een minimumduur te ver langen). 
48. Vg l . Opzoomer, Deel 8, b lz . 337. 
49. Anders bi |voorbeeld de Pres. Rb. Breda, 20 februar i 1968, NJ 1968, 322, die i n t r e k -
king van de op /egg ing mogeli jk acht te zolang de opzegtermi jn nog met verst reken 
was. 
50. Wèl is het mogeli jk een opzegging te voorkomen indien men er in slaagt een als o p -
zegging ui tgegane mededel ing fysiek te achterha len door een tweede mededeling die 
herroeping van de opzegging inhoudt en die dan de wederpar t i j voor of tegel i jk met 
de opzegging bere ik t . Zie bi jvoorbeeld Pk . K t g . Heerenveen, 26 september 1968, De 
Pach t , 1969, 2865. 
5 1 . Van der Gr in ten, Arbe idsovereenkomstenrecht , b lz . 163. 
52. Aldus ook Rb. Leeuwarden , 22 februar i 1934, NJ 1935, blz. 150. 
53. Zie voor een dergeli jk geval Scheidsgerecht voor het Nederlands Z iekenhuiswezen 29 
apr i l 19B1 (T i jdschr i f t voor Gezondheidsrecht 1981 , b lz . 224 /225) , dat oordeelde dat 
de eerste opzegging werd 'achterhaa ld ' door de tweede , maar dit standpunt niet m o -
t i veerde . 
54. Wet op de co l lec t ieve arbeidsovereenkomst 1927 Stb. 415. 
55. De mogel i jkheid van onverbindendverk lar ing bestond in 1927 nog met en is pas bij de 
wet van 25 mei 1937 (Stb. 801) (wet op het algemeen verbindend en onverbindend 
verk la ren van co l lec t ieve arbeidsovereenkomsten) in het leven geroepen. 
56. Het gaat hier om een bepal ing van het type С (z ie nr. 1.2). 
57. ld. voor type В (z ie nr. 1.2). 
58. A s s e r - 5 - l l , b lz . 247. 
59. A r t . 7.9.1.6 hd 2. 
60. W.o. 17 779. 
6 1 . Bles IV, blz. 242. 
62. Bles IV, blz. 6 1 . 'Dat men onder de schoonschijnende naam van p r o e f t i j d menschen 
jarenlang - om een t r iv ia le u i tdrukking te gebruiken - aan het l i jnt je houdt'. 
63. D. Chr iste, Aantekening bij de p r o e f t i j d van art . 1639n BW, SMA 1979, b lz . 470 e.V. 
64. HR 9 apri l 1954, N1 1954, 446. Zie ook V a n der Gr inten, Arbe idsovereenkomsten-
r e c h t , b l z . 159. 
65. Rb. R o t t e r d a m , 29 maart 1974, NJ 1974, 379; Rb. Alkmaar, 2 december 1982, NJ 
1983, 4 7 5 ; P.G. voor HR 20 mei 1983, NJ 1983, 702. 
66. Afde l ing 6.1.7 NBW ( a r t . 1440 BW). 
67. A r t . 1306 BW; ar t . 6.1.6.9a. 
68. Zie ook hetgeen in nr. 3.2 reeds over de reële con t rac ten is opgemerkt . 
69. Asse r -5 - l l , b lz . 247; Van Brake l , b lz. 292. 
70. Dit zou aansluiten bij hetgeen als redeli jk word t ervaren. Toel. b lz . 1028 (M.v.T 
17 779, b lz . 18). 
7 1 . Toe l . b lz . 1082. 
72. Vg l . HR 24 september 1982, NJ 1983, 327. 
73. Bouwrech t 1931 , b lz . 157. 
74. W.o. 17 779, b lz . 6. 
75. B lz . 994 e.V. 
76. A r t . 7.7.1.16. 
77. Het loon dot de opdrachtnemer toekomt word t bepaald volgens art . 7.7.1.14 NBW. 
78. Bi jvoorbeeld een bedri j f dat halverwege het jaar, dat de opdracht loopt, bemerk t 
dat zi jn accountant ten opzichte van een andere d i e n t zi jn geheimhoudingspl icht 
geschonden heef t , zodat het alle ve r t rouwen in die accountant verl iest. Van wanpres -
ta t ie jegens het bedr i j f zelf is dan geen sprake. 
79. Asse r -5 - l l l , b lz . 74. 
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80. Bi|voorbeeld: art. 1683 lid Ί BW (art. 7.13.1.12 NBW) (vennootschap); art. 1648 lid 
1 BW (dood aannemer); art. 16391 BW (bij dood van de arbeider); art. 1850 lid 3 
BW (dood van de lasthebber); art. 74k K. (dood handelsagent). 
81. Soortgeli]ke bepaling geldt bi| surseance van betaling (art. 238 en 239 F). 
82. Einde van rechtswege wordt bepaald door art. 1683 lid 4 BW (maatschap) en art. 
1850 hd 3 BW (lastgevmg). 
83. Zie hierover B. de Vries, Risicoverzwaring bi| schadeverzekeringen, NJB 1985, 313. 
84. Zie voor recentere voorstellen tot wijziging van de bepalingen met belrekking 
tot verzwijging Het Verzekermgsarchiet, 1980, blz. 301. 
85. Clavareau (blz. 135) verwijst naar een studie van A. Einnatz (Die Kündigung aus 
'wichtigem Grunde' bei Dienst- und Gesellschaftsvertrag unter besonderer Berücksich-
tigung der Rechtsprechung, diss. Marburg, Emsdetten, 1934), die een bijzondere op-
zegbevoegdheidstoekenning bij wijze van beginsel aanwezig achtte bij contractuele 
relaties die door 'gewisse persönliche Beziehungen und damit durch ein Vertrauens-
verhältnis' wordt gekenmerkt. Het zou er om gaan dat een persoonlijke samenwer-
king een goede onderlinge verstandhouding vereist. M.i. wordt hiermee de essentie 
nog niet geheel juist weergegeven. Deze ligt eerder hierin dat er vertrouwen in de 
persoon van de wederpartij als zodanig moet kunnen bestaan, welk vertrouwen 
meer omvat dan de verwachting dan de wederpartij de bedongen prestatie naar be-
horen zal verrichten. 
86. Bles IV, blz. 98 e.v. resp. M.v.T. w.o. 11 022, blz. 21. 
87. Art. 1639o leden 1 en 4 JO 1639r BW, respectieveli|k art. 741 lid 1 |0 74n lid 1 K. 
88. Art. 1639p resp. art. 1639q BW. 
89. Art. 741 hd 2 K. 
90. Art. 1639w BW resp. 74m K. De dringende reden benadert de omschrijving van de 
onvoorziene omstandigheden van art. 6.5.3.11 NBW. De dringende reden behoeft ech-
ter niet onvoorzien te zijn, terwijl ze alleen ziet op het einde van de overeenkomst 
en met op wijziging daarvan. 
91. Art. 1639o hd 3 BW resp. art. 741 lid 3 K. 
92. M.V.T. w.o. 17 779, blz. 6. 
93. Art. 7.7.1.10 lid 2. 
94. Opzeggingen waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen vrouwen en mannen of tus-
sen gehuwden en ongehuwden, zijn eveneens verboden (art. 1637i| lid 1 resp. lid 6 
BW) doch deze zijn op die grond met aantastbaar. M.v.A. (w.o. 15 400) blz. 14. Zie 
hierover m het bijzonder L. van den Heuvel, diss. blz. 97 e.v. 
95. Op grond van de Richtlijnen voor toepassing van het Buitengewoon Besluit Arbeids-
verhoudingen 1945 (Stcrt, 1974, nr. 15 en Stcrt. 1974, nr. 60) dient de Dir. GAB zich 
te beperken tot de redelijkheid van de beëindiging van de dienstbetrekking. Van oor-
sprong diende het ontslagverbod voornamelijk (in samenhang met een herplaatsmgs-
plicht) het door de Tweede Wereldoorlog ontredderde arbeidsbestel te herstellen. Zie 
H. Naber, Van een preventief ontslagverbod terug naar een repressief ontslagrecht, 
diss. Deventer 1981, blz. 65 e.v. Ook thans schijnen nog arbeidsmarktpolitieke beleids-
overwegingen een rol te spelen bij de beslissing van de Dir. GAB. Zie C.E.M. v.d. 
Boom, Art. 6 BBA, nog steeds instrument van overheidsbeleid, SMA 1981, blz. 849. 
96. Het verzoeken van toestemming geschiedt via een procedure waarop de regelen be-
treffende het bewijs in Boek V BW niet van toepassing zijn. Dit doet aan de rede-
lijkheid van deze regel met af. 
97. Men kan hier spreken van een ongelukkige wetgevingstechniek. Vgl. A.F.M. Dorre-
steyn, De kantonrechter en de WOR, het onderzoek van het ICOR, TVVS 1978, Blz. 
213 e.v. Men zie bovendien de profetische blik van Clavareau, blz. 132 (aan het eind 
van de uitgebreide noot). 
98. De door de verpachter aangegane pachtverhouding zal moeten voortduren zolang 
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met een bi jzonder belang van de verpachter beëindiging eist (u i te raard zolang 
de pachter op voor tdu ren pnjsste l t ) , Houw ing , nr. 30. 
99. A r t . 1639ο l id 2 BW; a r t . 21 lid 2-4 WOR. 
100. M e r k w a a r d i g e r w i i s noemt lid 2 van art . 1639o BW ook a r t . 1639h lid 2. Dit b e t e k e n t 
dat hel huwel i jk van de arbeider een verboden ontslaggrond is maar toch een d r i n ­
gende reden kan vormen ( t h e o r e t i s c h gesproken). 
1 0 1 . Op grond van de H u u r p r i j z e n w e t w o o n r u i m t e (Stb. 1979, 15) kan in beginsel j a a r -
li|ks geprobeerd w o r d e n via de daar geregelde procedure de huur aan te passen. 
102. De bepal ingen kunnen derhalve eveneens - naast behorende tot type В - als type С 
g e k a r a k t e r i s e e r d w o r d e n (z ie nr. 1.2). 
103. Vgl . de jur isprudent ie met b e t r e k k i n g tot de afs lu i t ing van gas en w a t e r aan p a r t i ­
c u l i e r e n , HR 20 m a a r t 1 9 8 1 , AB 1981, 337. 
104. Een zuiver f e i t e l i j k e relat ie kan natuur l i jk op a l ler le i manieren ontstaan, b i jv . door 
het zi jn van buren, van medereiz iger, k lasgenoot , eigenaar van aandelen in dezel fde 
vennootschap e t c . Ook door het u i t v o e r e n van een rechtens n iet-bestaande o v e r e e n ­
komst w o r d t een f e i t e l i j k e relatie in het leven geroepen, die overigens wèl jur id isch 
relevant kan zi |n, Hof A rnhem, 18 december 1979, NJ 1980, 555, T i jdschr i f t voor G e -
zondheidsrecht , 1981 , b lz . 33. 
105. Z ie ook nr. 3 .1 . 
106. Vg l . Asser -Abas-Van Andel 106. blz. 69. 
107. Asser -Abas-Van Ande l , b lz . 68, met beroep op Bregs tem. Tevens Rb. Ro t t e rdam, 28 
apr i l 1944, NJ 1944 /45 , 737. 
108. Asser -Abas-Van Ande l , b lz . 70 e.v. 
109. Zie zi|n noot onder HR 9 mei 1947, NJ 1948, 448. 
110. Bi |voorbeeld in Orleans was dat Saint Jean Bapt iste (Po th ie r , T ra i té du Cont ra t de 
Louage, nr. 359, gec i tee rd m het arrest ze l f ) . 
111 . Dit geval wordt met genoemd maar volgt á con t ra r io uit a r t . 1639f l id 3. Vg l . L e -
venbach N.B. Onts lagrecht , b lz . 107. 
112. Bles IV, b lz . 6. In de oorspronkel i |ke tekst van ar t . 1639f heeft ook gestaan 'word t 
geacht te zi|n ver lengd ' in plaats van 'wederom te zi|n aangegaan' . Bij de Tweede 
Lezing is zonder mot iver ing de tekst veranderd. 
113. V.V. Tweede Kamer , Bles IV, b lz. 7. 
114. Deze bescherming bestond alleen uit de bepaling van ar t . 1639i BW, we lke zou gaan 
inhouden dat de mimmumopzegtermi jn gelijk diende te zijn aan de loonbeta l ingster -
mijn en dat de termi jn voor de werkgever met kor ter mocht worden gesteld dan 
voor de arbeider. 
115. N.B. Onts lagrecht , b lz . 10. 
116. Wet van 17 december 1953, Stb. 619. 
117. N.B. Onts lagrecht , b lz . 10. 
118. Het vereiste dat zonder tegenspraak moet zi jn voor tgeze t , geldt hier met. HR 20 
oktober 1978, NJ 1979, 80. 
119. K t r . 's -Gravenhage 26 ok tober 1973 (zie arrest HR 13 juni 1975, NJ 1976, 2 ( V e n d i t -
t i - Lummus) ) . 
120. Zie h ieromtrent ook lid 4 , dat bepaalt dat kor te onderbrek ingen aan het begrip 
v o o r t z e t t e n met in de weg staan. 
121 . N.B. Onts lagrecht , b lz. 10. 
122. Vg l . ar t . 1639o BW, ar t . 6 BBA; Asse r -5 - l l l , b lz . 218; Van der Gr inten, Arbe idsover-
eenkomstenrecht , b lz . 151; De Jong /Tonkens -Gerkema, aant. 6 bij a r t . 1639o BW; HR 
13 juni 1975, NJ 1976, 2. 
123. Vg l . HR 13 juni 1975, NJ 1976, 2, waar in er op wordt gewezen dat volgens lid 5 
a fw i j k ing van lid 3 al leen is toegestaan bij cao of regeling door of krachtens een 
pub l iekrechte l i j k orgaan. De werknemer kan daarom met bi j het slui ten van de ove r -
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eenkomst al afstand doen van zijn recht b e t r e f t e n d e het eind van die overeenkomst. 
124. V g l . o.a. Van der G r i n t e n , A r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n r e c h t , b l z . 1 5 1 . 
125. HR 20 apr i l 1979, NJ 1979, 46Θ (Brumsma-K.U.N.) . 
126. N.B. Ontslagrecht, b lz . 107. 
127. Idem. 
12B. Het reeds meerdere malen genoemde arrest HR 13 juni 1975, NJ 1976, 2. 
129. A.N. Huizenga, Een leemte in de wettel i|ke regeling van de opzegging van arbe ids­
o v e r e e n k o m s t e n , SMA 1977, b lz . 649 e.v. Hi| s te l t voor de tekst van lid 3 te w i j z i ­
gen in de zin die Levenbach (N.B. Onts lagrecht, b lz . 107) al had aangegeven: w a n ­
neer een d i e n s t b e t r e k k i n g is voortgezet voor bepaalde t i jd.... ' 
130. V g l . Minister M u l d e n j e in de M.v.A. (b lz . 16) bi) het O n t w e r p van Wet tot w i j z i g i n g 
van de bepal ingen o m t r e n t het ontslag bi| a r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n ( z i t t i n g 1 9 4 7 - 1 9 4 8 , 
nr. 881). 
1 3 1 . M.V.T. ( w . o . 11 022) blz. 19. 
132. W.L.P.A. M o l e n g r a a H , Le idraad bi| de beoefening van het Nederlandse Handelsrecht , 
9e druk, herz ien door Chr. Z e v e n b e r g e n , H a a r l e m , 1957, blz. 174. 
Noten bij hoofdstuk 3 
1. V g l . K i n g m a Bolt jes, b lz . 373. 
2. blz. 77. 
3. H o u w i n g , nr. 300. Z ie ook nr. 2.4. 
4. Het Hof Den Bosch (4 maart 1958, NJ 1958, 624) was van oordeel dat een m a a t ­
schap, die een onderneming d r i j f t en w a a r v a n de boekjaren samenval len met de 
k a l e n d e r j a r e n , tegen het einde van het boekjaar moet w o r d e n opgezegd. 
5. B e a n t w o o r d i n g rechtsvraag (82) arbeidsrecht, Ars A cqui 1979, blz. 170. 
6. Schets blz. 90. 
7. A r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n r e c h t , b lz . 1 9 0 / 1 9 1 . 
8. In de eerstgenoemde r i c h t i n g gaan Van der Gr inten, A r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n r e c h t 
b lz . 190 en De J o n g / T o n k e n s - G e r k e m a , aant. 4 bij a r t . 1639h. 
In de laatstgenoemde r i c h t i n g gaan: A s s e r - 5 - l l l , b lz . 226; Bakels, Schets, b l z . 90 en 
Van der Werf, Dag w a a r t e g e n , b e g r i p s v e r w a r r i n g , NJB 1976, b lz . 1105-1106, die 
verwi js t naar HR 14 apr i l 1927, NJ 1927, 736. 
9. BIJV. naar gebruik: a r t t . 1607, 1623 BW; a r t . 7.2.1.3 Naar goede t r o u w : a r t t . 1686 
BW; A r t . 7.13.1.14, 7.6.5, 7.6.7 NBW. 
10. A r t . 74| K. 
1 1 . Ten overvloede verwi js ik hier nog eens naar hetgeen ik in noot 7 bi j Hs. 4 heb 
o p g e m e r k t o m t r e n t de zgn. deregulermgsvoorste l len aangaande het o n t s l a g r e c h t . 
12. Regering in de MvA, Bles IV, b l z . 23. HR 19 d e c e m b e r 1913, NJ 1914, 308. In veel 
geval len zal een cao een m m i m u m t e r m i j n b e v a t t e n . 
13. T o e l . b lz . 945 e.v. 
14. Levenbach, N.B. Onts lagrecht, b l z . 8 e.v. Bakels, Schets, b l z . 90; De J o n g / f o n k e n s -
Gerkema, aant. 5 bij a r t . 1639|; Z o n d e r l a n d , De A r b e i d s o v e r e e n k o m s t , b l z . 158; A.P. 
Funke, Onduidel i jkheden in ar t . 1639i, | en к BW ( a r t t . 7.10.5.5, 6 en 7 o n t w e r p 
nieuw BW) b e t r e f f e n d e de termi jnen van opzegging van arbeidsovereenkomsten, SMA 
1976, blz. 435, e.v. 
15. MvT w . o . 10 4 5 1 . 
16. Z ie nr. 4.4. 
17. M v T , b lz . 42 ( w . o . 3B84). 
18. Z ie ook nog art . 6.5.2A.4 onder o NOW ( w . o . 16 9 8 3 ) , dat in algemene v o o r w a a r d e n 
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een beding dat de consument een opzegtermi|n van meer dan drie maanden oplegt, 
doet vermoeden onredelijk bezwarend te zijn. 
Zie ook Rb. Amsterdam, 24 maart 1933, NJ 1934, 1000. 
19. Deze termijn is als maximum bepaald in art. 43 AWBZ en art. 45 Zfw, voor de 
'modelovereenkomst' voor die gevallen waarin zich geen bijzondere omstandigheden 
voordoen, die een kortere termijn rechtvaardigen. 
20. Wanneer een partii op verlangen of instigatie van haar wederpartij (omvangrijke) 
investeringen heeft gedaan, dan heeft ZIJ er in beginsel recht op dat de overeen-
komst met eerder wordt beëindigd dan dat zij die investeringen redeli|kerwi)s zal 
hebben kunnen terug verdienen. Dit klemt te meer als die investeringen met voor 
de uitvoering van soortgelijke overeenkomsten met anderen bruikbaar zijn. Hier 
dringt ?ich de parallel op met het leerstuk betreffende de eisen van de goede trouw 
in p ré -con t rac tue le verhoudingen. HR 1Θ juni 19Θ2, NJ 19Θ3, 723 ( т . п . C.J.H.B.): 
niet uitgesloten is dat onderhandelingen over een overeenkomst in een zodanig stadi­
um zijn terechtgekomen dat het afbreken zelf van die onderhandelingen onder de ge­
geven omstandigheden als in strijd met de goede trouw moet worden geacht, omdat 
partijen over en weer mochten vertrouwen dat enigerlei contract in ieder geval 
uit de onderhandelingen zou resulteren. In zo een situatie kan er ook plaats zijn 
voor een verplichting tot vergoeding van gederfde winst. 
Dit geldt vanzelfsprekend m nog sterkere mate indien reeds een overeenkomst is 
gesloten. Uit het feit van het sluiten van een overeenkomst, waarbij van de andere 
partij wordt gevraagd investeringen Ie doen m de uitvoering van de overeenkomst 
zelf (bijvoorbeeld: reklamematenaal, verbouwing winkelruimte, voorraad-administratie 
gekoppeld of aangepast aan die van de leverancier, reparatiefaciliteiten voor de be­
paalde produkten (auto's van een bepaald merk), e t c ) , zal in het algemeen de ge­
rechtvaardigde verwachting ontstaan dat de wederpartij prijs stelt op een zodanige 
lange duur van de overeenkomst dat die investeringen terugverdiend kunnen worden. 
Dit terugverdienen zal moeten geschieden uit de te maken omzet. Wanneer vervroegd 
moet worden afgeschreven zal dit verlies betekenen. Deze schade kan worden be­
schouwd als 'gederfde winst'. 
21. Art. 74o К (handelsagent heeft recht op passende vergoeding wanneer hij een klan­
tenkring heeft opgebouwd die aan de onderneming van de principaal een aanmerkelijk 
hogere waarde verschaft). Lid 2 van dit artikel bepaalt een maximum. Vgl. ook ar­
tikel 1633a BW (bedrijfsruimte). 
22. Zoals een verkorte termijn voor bijzondere gevallen (bijv. bij faillissement of dringen­
de reden) zie hierboven. Van belang is ook de bevoegdheid van de rechter tot ont­
binding buiten het geval van wanprestatie bij bijv. de arbeidsovereenkomst (art. 
1639w BW) of agentuurovereenkomst (art. 74m K). Bij die overeenkomsten heeft 
de rechter eveneens een matigingsbcvoegdheid bij de toekenning van de schadeloos­
stelling (art. 1639r hd 5 BW; art. 74n K). 
23. Bles IV, blz. 17. 
24. Bles IV, blz. 23. 
25. Bles IV, blz. 23. De tegenstrijdigheid van de betrokken belangen van de werkgever, 
die hem tot zelfbeperking moet aansporen, doet zich - gespiegeld - voor aan de 
kant van de arbeider. Kingma Boltjes wijst er in R.M. Themis 1912 blz. 373 terecht 
op dat de arbeider belang heeft bij een lange opzegtermijn maar bij een kleine 
betalingstermijn. 
26. BIJ de arbeidsovereenkomst zou het gaan om de dagen waarop het loon feitelijk 
pleegt te worden uitbetaald (Asser-5-lll, blz. 226) terwijl het bij de huur van woon­
ruimte gaat om de afgesproken dagen (art. 1623b BW). 
27. MvT, blz. 42. 
28. Vgl. HR 17 maart 1927, NJ 1927, blz. 1025. 
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29. Pk. Hoi Arnhem, 6 maart 1972, P. 1973, 3111. 
30. Rb. 's-Gravenhage, 3 mei 1949, N1 1950, 152. Asser-Maeijer acht stilzwiigende 
opzegging van een vennootschap niet mogelijk (blz. 238). Deze stelling lijkt mi| te 
absoluut. 
31. Art. 1853 BW. 
32. Bi|v. 'verlenging met wensen', art. 36 Pachtwet. Pk. Hof Arnhem, 14 mei 1962, P. 
1962, 2326. 
33. W.o. 16 983. 
34. Deze bedingen zi|n vernietigbaar. Art. 6.5.2A.2 NBW. 
35. E.H. Hondius, Standaardvoorwaarden. Kluwer Deventer, 197Θ, blz. 290. 
36. Toel. blz. 1102. 
37. Aangezien een rechtshandeling een ap een rechtsgevolg gerichte wil veronderstelt 
(vgl. art. 3.2.2 NBW), is er alti|d sprake van een reden die tot de opzegging heeft 
geleid. De reden is het doel dat de opzeggende partij met het beëindigen van de 
relatie wenst te bewerkstelligen. Bijvoorbeeld: zich vrij te maken voor een andere 
relatie, zich te vrijwaren van verdere contractsschendingen door de wederpartij, 
zich te vrijwaren van verder contact met iemand in wie zij haar vertrouwen ver-
loren heeft, etc. 
38. Asser-Maeijer, blz. 234. Vgl. ook het Verslag van de vergadering van de Vereni-
ging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, NJB 
1985, blz. 422. 
39. Of een reden onbehoorlijk is te achten, hangt af - uiteindelijk - van de omstandig-
heden van het geval. Van een aantal redenen kan echter gezegd worden dat ten 
aanzien van hen het vermoeden van onbehoorlijkheid zal beslaan. 
Bijvoorbeeld: 
redenen welke in strijd zijn met de fundamentele rechten van de mens of met 
de fundamentele rechtsbeginselen van ons recht. Gedacht kan worden aan die 
redenen welke een ontoelaatbaar onderscheid maken tussen de sexen of geloofs-
overtuiging; 
redenen die mets met de betreffende overeenkomst of haar uitvoering te maken 
hebben. Vgl. Rb. 's-Gravenhage, 21 juni 1927, W. 11804¡ Helmich, blz. 192; 
redenen die uitsluitend of hoofzakehjk de strekking hebben de ander te benadelen. 
(Dat men met een opzegging zelf voordeel wenst te behalen of dat men met 
een opzegging de wederpartij schade berokkent, is op zichzelf inherent aan het 
optreden in het maatschappelijk verkeer en als zodanig niet onbehoorlijk te 
achten. Vgl. Hof Arnhem, 4 januari 1949, NJ 1949, 581). 
Vgl. voor het geval de opzeggende partij een gebruiker is van algemene voorwaarden 
in overeenkomsten met een consument art. 6.5.2A.4 onder d NBW, alwaar het 
vermoeden van onredelijkheid is uitgesproken van een op^eggingsgrond die niet in de 
overeenkomst is vermeld. 
40. Zie hieromtrent nader bij de opzegverboden, nr. 4.5.1. De Dir. GAU bijvoorbeeld 
toetst of het ontslag niet onredelijk of sociaal ongerechtvaardigd wordt gegeven 
of gevraagd. 
41. Vgl. HR 15 april 1966, NJ 1966, 302 т .п. G.J.S. (Sanders-Sanders) (belang van het 
hebben van woonruimte); Hof Arnhem 7 april 1937, NJ 1937, 915 (verhuurder wist 
dat het doel van de overeenkomst was de aanleg en exploitatie van tennisbanen, 
mede in het belang van de gemeenschap, mogelijk te maken). 
Vgl. ook HR 20 maart 1981, AB 1981, 337 т . п . J.R.St, (het belang van het kunnen 
betrekken van zaken die in de particuliere sfeer strekken ter voorziening in de 
eerste levensbehoeften, speelde hier mede een rol om de alsluiting van gas en water 
onrechtmatig te achten). 
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42. Bi|voorbeeld: het eisen van het doen van grote (specifieke) investeringen. Zie ook 
noot 20 bi| dit Hs. 
43. Bi) wettelijke contracteerphchten kan men denken aan: 
Telegraaf en 1 clefoonwet (Stb. 1904, 7), art. 14; 
Electriciteitswet (Stb. 193Θ, 523), art. 14; 
Wet Economische mededinging (Stb. 1958, 413), art. 24 (bevoegdheid voor de minis­
ter van economische zaken om een levenngsplicht op te leggen, van welke plicht 
een derde een recht op nakoming kan ontlenen (art. 26 WEM); 
Ziekenfondswet, (Stb. 1964, 392), art. 47 en 48; 
Algemene wet Bijzondere Ziektekosten (Stb. 1967, 617) art. 45. 
44. Zie de aan de contracteerplicht ex art. 47 lid 1 Zfw gewijde overweging in HR 
16 december 1977, NJ 1978, 156 т . п . A.R.B. (Algemeen Ziekenfonds D.P.Z.) 
45. a.w. blz. 234. 
46. Een motiveringsplicht bestaat vanzelfsprekend eveneens indien deze door partijen 
is overeengekomen. In de wet komt een mohveringsplicht niet voor, behalve de 
indirecte bepaling van artikel 1639s BW (ontslag zonder opgave van redenen kan 
kennelijk onredelijk worden geacht). Ik breng hier in herinnering dat een 'opzegging1 
door een verhuurder van woonruimte of bedrijfsruimte geen opzegging is. Zie nr. 3.3. 
47. Op het eerste gezicht lijkt daarom wellicht de stelling aannemelijk dat een buiten­
gewone opzegging altijd een toereikende rechtvaardigingsgrond vereist. Aldus zou 
er geen verschil met het begrip buitengewone opzegging van Clavareau bestaan. 
Zie nr. 4.2. BIJ hel door mij aangehangen begrip buitengewone opzegging betreft 
de motiveringsplicht met een (toereikende) rechtvaardigingsgrond, doch een moti­
vering voor het standpunt waarom aan de voorwaarden, waaronder de bevoegdheid 
tot het doen van een buitengewone opzegging (dus op gemakkelijker condities dan 
die welke anders voor het doen van een opzegging gelden) bestaat, is voldaan. 
48. Art. 1639o BW, art. 741 K. Een kleine tijdsruimte is dus geoorloofd. Vgl. Van der 
Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, blz. 202. 
49. Vgl. Van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, blz. 234. 
50. Toel. bi] Boek 7 NBW (Algemene opmerkingen) blz. 832 
51. Bijvoorbeeld Hof 's-Gravenhage, 5 december 1975, NJ 1977, 13 
52. Art. 1623b en 1623i BW; Art. 1627, 1631, 1631d en 1632 BW. Art. 36 Pachtwet; 
art. 20 Wet CAO. 
53. De bepaling dat de opzeggende partij op zodanige wijze moet opzeggen dat de 
wederpartij daarvan kan kennisnemen (artikel 1639nn van hel - inmiddels ingetrok­
ken - ontwerp van wet (nr. 10 111) betreffende een wettelijke regeling van de 
werkstaking) betekent een ontoelaatbare aantasting van het vertrouwensbeginsel 
dat (mede) aan ons contractenrecht ten grondslag ligt. Aarzelend hierover: Van 
der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, blz. 195. 
54. Vgl. HR 7 december 1923, NJ 1924, 145 (i.e. ging het om de plicht tot onverwijlde 
mededeling van de dringende reden ex. artikel 1639o BW). 
55. Vgl. Rb. Amsterdam, 13 juni 1973, VR 1974, 43 (i.e. werd de opzegging van een 
verzekering aan de tussenpersoon niet geldig geacht). 
56. Dit geldt ook in mijn visie van de in de lijd volgehouden 'duurtoestemming'. De 
wederpartij moet slechts op de hoogte komen van het feit dat zijn toestemming 
in de toekomst verder geen overeenkomst meer kan doen ontstaan. 
57. Vgl. Hof 's-Gravenhage, 3 januari 1946, NJ 1946, 256 (krantenbericht of inschrijving 
in het handelsregister is onvoldoende). 
58. Asser-Rutten-ll, blz. 108; artikel 3.2.4 lid 3 NBW 
59. Afwijkingen door contractuele ficties in algemene voorwaarden zullen verboden 
zijn indien artikel 6.5.2A.3 onder 1 NBW geldend recht is geworden. 
60. Noot onder Rb. Maastricht, 21 juni 1979, PRG 1980, 1509. 
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6 1 . J. Mannoury, De co l lec t ieve arbeidsovereenkomst, Alphen a / d R i jn , 1961 , b lz . 26. 
62. In verband met deze problemat iek pleegt men in hel arbeidsrecht van onregelmat ige 
versus onrechtmat ige opzegging te spreken. Dp oorsprong h iervan ligt in ar t . 1639r 
l id 1 RW, alwaar van een ' rege lmat ige beëindiging' wo rd t gesproken. Deze t e rm ino -
logische kwest ie is op z ichzel f van wein ig belang. 
63. Vg l . Asse r -Ru t ten - l l l , b lz . 74 e.v. 
64. Vg l . Hijmans van den Bergh, a.w. b lz . 153. 
65. Van Brake l , a.w. par . 456¡ Sui j lmg, blz. 430; C lavareau, b lz . 140; Van der Woude, 
blz. 202; Opzoomer, deel IX, b lz . 135, noot 1. 
66. Althans voor wat be t re f t de 'opzegging, gegrond op de bi jzondere belangen van 
één der par t i jen (b lz . 203) . Voorstander van absolute geldigheid van de opzegging, 
waarb i j niet de in acht te nemen opzegtermi jn is gerespecteerd, met eventueel 
een plicht tot schadevergoeding, is Porurnb, diss. Par i js , b lz . 220. 
67. Blz. 249. 
6Θ. Blz. 4 1 . 
69. Blz. 47. 
70. A s s e r - R u t t e n - l l , blz. 273. 
7 1 . / i e b i jvoorbeeld: K t g . A m s t e r d a m . 4 december 1917, NJ 1917, b lz . 1239; Rb. R o t t e r ­
dam, 25 juni 1 9 3 1 , NJ 1932, 950; Hof A m s t e r d a m , 28 apr i l 1955, NJ 1955, 530; Hof 
A r n h e m , 2Θ |uni 1 9 6 1 , NJ 1962, 117; H o l A m s t e r d a m , 13 november 1963, NJ 1964, 
104; Rb. M a a s t r i c h t , 16 mei 1963, N I 1964, 52; Hof 's-Gravenhage, 3 jun i 1965, NJ 
1967, 04; Hof A m s t e r d a m , 29 november 1966, NJ 1968, 336; Hof A m s t e r d a m 1U mei 
1979, NJ 1980, 369; Rb. L e e u w a r d e n , 22 maart 1956, NJ 1956, 460; Hof ' s - H e r t o g e n -
bosch, 4 maart 1958, NJ 1958, 6 2 4 ; Pros. Rb. ' s -ü ravenhage , 14 december 1967, N) 
1968, 302; Rb. R o t t e r d a m , 24 december 1923, NJ 1929, b lz . 495; Rb. Haar lem, 29 
juli 1941, NJ 1942, 106; K t g . Amsterdam, 19 september 1921 , NJ 1923, b l z . 508. 
72. / i e b i jvoorbeld: Rb. U t r e c h t , 3 december 1947, NJ 1949, 404; Pres, Rb. A rnhem, 
21 oktober 1971, NJ 1971 , 493 ; Vg l . ook Hof ' s -Gravenhage, 5 december 1975, NJ 
1977, 13 
73. HR 15 apri l 1966, NJ 1966, 302, т . п . G.J.5. (Sanders-Sanders); HR 13 f e b r u a r i 1976, 
NJ 1976, 343 (woongenot e x - e c h t g e n o t e ) . 
74. Door regeringscommissaris Snijders is dit standpunt later herhaald voor de opzegging 
van een arbeidsovereenkomst op t e kor te termi jn (opzegging is ongeldig en w e r k ­
nemer moet over laatste week loon kr i jgen in plaats van schadeloosstel l ing). Van 
/ e b e n - d u P o n , blz. 202. Dit standpunt is moeil i jk te r i jmen met ar t . 1639o BW. 
75. HR 23 januari 1 9 0 1 , NJ 1 9 8 1 , 284 
76. Van Z e b e n - d u P o n , blz. 190 e.v. 
77. / i e b i jvoorbeeld: Rb. L e e u w a r d e n , 22 maart 1956, NJ 1956, 460; Hof ' s - H e r t o g e n -
bosch, 4 maart 1958, NJ 1958, 624; Pres. Rb. 's-Gravenhage, 14 december 1967, NJ 
1968, 382; Rb. R o t t e r d a m , 24 december 1923, NJ 1929, blz. 495; Rb. H a a r l e m , 
29 juli 1 9 4 1 , NJ 1942, 106; K t g . Amsterdam, 19 september 1 9 2 1 , NJ 1923, b lz . 500. 
70. H e t z e l f d e geldt in het voorgestelde w.o. 17 779 t e n aanzien van art . 7.7.1.10 l id 2 
NBW (voor de o p d r a c h t g e v e r en de opdrachtnemer - voor de l a a t s t g e n o e m d e , 
wanneer hij in de u i t o e f e n i n g van bedrijf of beroep handel t , slechts wdnneer hij een 
g e w i i h l i q c reden h e e f l ) . 
79. In d e z e l f d e zin de l o e i . b lz . 980. 
80. In dezel fde zin de T o e l . b l z . 945. 
8 1 . A s s e r - R u t t c n - I , b l z . 1 5 3 / 1 5 4 . 
82. Hier komt het b i j zondere van de beeindigingssituat ie tot u i t ing. Van een v e r p l i c h ­
t ing om door te gaan met c o n t r a c t e r e n ( v g l . mi jn model van de d u u r o v e r e e n s t e m -
ming nr. 2.4) kan eenvoudig nakoming w o r d e n v e r k r e g e n doordat aan de r e c h t s ­
handel ing, die aan het v o o r t z e t t e n van de c o n t r a c t e r i n g een einde zou m o e t e n 
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m a k e n , rechtsgevolg w o r d t onthouden. Zulks in tegenstel l ing tot nakoming van een 
p l i c h t tot het aangaan van een c o n t r a c t in het a lgemeen; alsdan zal men zich m o e ­
t e n behelpen met een dwangsom-construcLie. Eventueel zal de rechter genegen k u n ­
nen zi|n een vonnis te w i j z e n waar in w o r d t bepaald dat dit vonnis in de plaats 
t r e e d t van de a c h t e r w e g e gebleven ve rk lar ing. A r t . 3.11.4 NBW. Z ie over dit a r t i k e l 
en de toepassel i jkheid ervan onder het huidige r e c h t , A s s e r - R u t t e n - I , b l z . 160; A.R. 
B l o e m b e r g e n , T o e s t e m m i n g ; een eenzi jdige rechtshandel ing, Geschri f t nr. 2 Reeks 
Studiekr ing D r i o n , Deventer 1971, b lz . 22. 
Θ3. Zie bi jvoorbeeld Pres. Rb. Z w o l l e , 7 september 1984, K.G. 1984, 299. 
84. Wanneer het met naleven van een formal i te i tse is tot gevolg heeft dat de w e d e r ­
p a r t i j geen kennis heef t gekregen van de opzeggingsmededel ing, dan is er geen s p r a ­
ke van een vol tooide rechtshandel ing en heeft de mededeling reeds daarom met het 
beoogde rechtsgevolg. 
85. Wanneer een onbehoor l i jke reden aan de opzegging ten grondslag heeft gelegen, 
l i jkt mi| conversie in str i jd met het 'onbehoor l i ikhe idskarakter ' van de rechtshandel ing. 
Een wi l tot het v e r r i c h t e n van een daad welke onbehoorl i jk is, verdient met het 
rechtsgevolg te worden toegekend van een wi l tot een w e l behoorl i jke daad. 
86. Z o w e l ten aanzien van de onbehoorl i jke als de eventueel vereiste toere ikende 
r e c h t v a a r d i g i n g s g r o n d , moet worden aangenomen dat conversie van de niet ige r e c h t s ­
handel ing op grond van een later opgekomen reden, w e l k e met onbehoorl i jk c.q. w e l 
t o e r e i k e n d is, met aanvaardbaar is. Dit zou vo lstrekt onredeli jk jegens de w e d e r ­
p a r t i j z i jn. Aangenomen mag m.i. w o r d e n dat ook de Hoge Raad deze mening is t o e ­
gedaan. Vgl . HR 16 f e b r u a r i 1973, NJ 1973, 163 en HR 12 november 1976, NJ 
1977, 140, in welke arresten overwegingen w e r d e n gewi jd aan de vraag of c o n v e r ­
sie is toegestaan indien een geldige reden bestaansvoorwaarde is voor het in b e g i n ­
sel kunnen bestaan van een tpzeggingsbevoegdheid en ten t i jde van het doen van 
de opzeggingsmededel ing een geldige reden zou hebben o n t b r o k e n . Deze vraag 
w e r d in ontkennende zin b e a n t w o o r d . 
87. Aldus is op te maken uit HR 23 januari 19Θ1, NJ 1 9 8 1 , 284. 
Ü8. Al leen bij de opzeggingsregel ing van een c.a.o. kan men hierover tw i j f e len . Z ie nr. 
^.З ( f o r m a l i t e i t s e i s kan bedoeld zijn als drempel om ti jdens onderhandel ingen op te 
zeggen). 
89. M. O v e r k l e e f t - V e r b u r g / L . Roi jakkers, Een redel i jk o n t s l a g 7 , De onts lagprocedure 
van ar t ike l 6 BBA, Ars Aequi 1977, 2e druk, b lz . 168, e.v. Meer algemeen: Asser-
5-III, b lz . 2 3 1 ; Van der Grintnen, A r b e i d s o v e r e e n k o m s t e n r e c h t , blz. 1 7 1 ; M.M. Olbers, 
Conversie in het onts lagrecht , NJB 1977, b l z . 1067; C.H.J.Van L e e u w e n , Conversie 
k w a m te paard; gaat zi] te v o e t 9 , NJB 1982, b lz . 773. 
90. Mm of meer constante jur isprudent ie sedert HR 19 november 1948, NJ 1949, B6. Wel­
iswaar gaat het in dit geval met om conversie van een opzegging, die n iet ig is o m ­
dat ZIJ geschiedt zonder inachtneming van een u i t o e f e n i n g s v o o r s c h r i f t , doch wegens 
het ontbreken van een van de bestaansvoorwaarden voor de 'beginsel-bevoegdheid' 
voor de opzegging, (de toestemming van de Dir. G A B ) , doch het leek mij juist, g e ­
zien de grote mate van overeenstemming in beide geval len, h ieraan op deze plaats 
aandacht te besteden. 
9 1 . In dit opzicht onderscheidt de onderhavige casuspositie zich verregaand, zo met 
w e z e n l i j k , van die w a a r i n de convers ie-f iguur in ons recht w e r d geïn t roduceerd: HR 
21 januar i 1944, NJ 1944, 120. 
92. Opgemerkt zij dat dit in de casus van HR 23 januar i 1981, NJ 1981 , 284 anders lag. 
93. Asser -Ru t ten -1 , b lz . 155 e.v. 
94. Zie hierover nader nr. 4.4. 
95. Ook vanuit jur id isch opzicht kunnen 'p rak t ische ' problemen r i jzen. Bi jvoorbeeld de 
vraag of we l l i ch t Pauhaneus gehandeld is ( a r t . 37 Fai l l issementswet) . Indien de o v e r -
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eenkomst (door opzegging) is geëindigd kunnen geen verdere verplichtingen meer 
opeisbaar worden. 
96. Recenteli|k bi|voorbeeld: HR 1 |uli 1983, NJ 1984, 149 т . п . P.A.S.; Hof 's-Hertogen-
bosch, 14 augustus 1984, NJ 1985, 414 (bevestigend Pres. Rb. Maastricht, 12 april 
1983). 
97. Pk. Hol Arnhem, 21 november 1977, P. 1978, 3359; HR 22 lull 1976, NJ 1977, 6 т . п . 
P.Z.; Ktg. Amsterdam 15 december 1983, PRG 1983, 2179; Vroegere uitspraken zi|n 
biivoorbeeld: Ktg. Amsterdam, 19 september 1921, NJ 1923, blz. 508; Hof 's-Graven-
hage, 11 februari 1929, NJ 1929, 951; Ktg. Zutphen, 2 januari 1931, W. 12 291. As­
ser Maeiier, blz. 238. Contractenrecht, (losbladig) Kluwer, Deventer, nr. 305. 
98. D.L. Rodrigues Lopes, Pacht, Deventer 1980, blz. 121 
99. Hof 's-Gravenhage, 5 december 1975, NJ 1977, 13 (i.e. viel de beslissing in hel na­
deel van de opzeggende partii uit). 
100. ¿ie bi|voorbeeld Hof Amsterdam, 21 april 1943, NJ 1943, 649; Asser-Mdei|er, blz. 
238. Hof 's-Hertogenbosch, 27 april 1937, NJ 1938, 15 (aanvaarding van de geldig-
heid geschiedde door de mededeling van de wederparti], dat zi] met sancties dreig-
de als de opzeggende partii bi| de opzegging zou blijven). 
101. Deze rechtsunzekerheid is voor de Hoge Raad aanleiding geweest nog eens te 
bevestigen dat de artt. 1302 en 1303 voor wat betreft de maatschap toepassing 
missen: HR 3 december 1948, NJ 1949, 358. Ten aanzien van de toepassing van de 
exceptio non adimpleti contractus heeft hi| hetzelfde beslist: HR 21 december 1956, 
NJ 1959, 180. Voor wat betreft de opzegging doemt hetzelfde schrikbeeld op. 
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1. De rechter-commissaris in strafzaken dient de bevoegdheid te worden 
toegekend om het door hem gegeven bevel tot bewaring op te hef-
fen. (Thans kan hij - evenals de off icier van justit ie - de verdachte 
'slechts' in vrijheid stellen.) 
2. Ieder van partijen bij een duurovereenkomst is in beginsel bevoegd 
die overeenkomst door opzegging te beëindigen voorzover niet uit 
de partij-afspraak zelf of uit de wet het tegendeel volgt. 
3. Wanneer de gemeente door toedoen van de uitkeringsgerechtigde ten 
onrechte een uitkering of een te hoge uitkering krachtens de Wet 
Werkloosheidsvoorziening heeft verstrekt, kan zij een nieuwe beslis-
sing met terugwerkende kracht in het nadeel van de betrokkene 
nemen en het blijkens die beslissing teveel betaalde als onverschuldigd 
betaald ex art ikel 1395 BW terugvorderen. De speciale, met waar-
borgen voor de uitkeringsgerechtigde omklede regeling op dit punt 
in de artikelen 27, 31 ev. en 3¡» WWV verzet zich tegen de mogelijk-
heid om met voorbijgaan aan deze regeling het teveel betaalde van 
de uitkeringsgerechtigde terug te vorderen als vergoeding voor de 
schade die hij heeft veroorzaakt door het plegen van wanprestatie of 
een onrechtmatige daad, zoals met name bedrog. 
ι*. Ook bij de beëindiging tijdens de proefti jd van een arbeidsovereen-
komst dient de goede trouw in acht te worden genomen. 
5. Het verdient aanbeveling het verhoor van de patient in het kader 
van de Krankzinnigenwet in een zo informeel mogelijke sfeer te laten 
verlopen en met name elke associatie met een strafproces te ver-
mijden. De toegenomen aandacht in de jurisprudentie voor de naleving 
van formaliteitseisen en procedureregels dient hierin geen verande-
ring te brengen. 
6. De termen 'bepaalde t i jd ' en Onbepaalde t i jd ' hebben in het overeen-
komstenrecht een dubbelzinnig karakter. 
7. Zowel in de bestaande wetgeving als in Boek 7 van het NBW is het 
opzeggingsbegrip op nodeloos verschillende wijzen opgenomen. 
8. Een overeenkomst die, door het voortzetten van de feitel i jke relatie 
na het moment waarop het intreden van het einde van de overeen-
komst was voorzien, stilzwijgend wordt verlengd, moet geacht wor-
den verder voor geheel onbepaalde t i jd te gelden voorzover niet uit 
de partij-afspraak of de wet anders voortvloeit. 
9. Het eenzijdige karakter van de rechtshandeling opzegging is niet 
in strijd met het bepaalde in artikel 137** l id 2 BW aangezien bij het 
bestaan van een bevoegdheid tot het opzeggen van de overeenkomst 
die overeenkomst voor de toekomst nog met perfect is geworden. 
10. Nadat tegen de derde-beslagene, die tot het doen van verklaring 
en tot veroordeling tot afgifte is gedagvaard, verstek is verleend, 
is voor de normale toetsing ex artikel 76 Rv geen plaats meer. 
11. In de afbakening van de werkingssfeer van de Arbeidsomstandigheden-
wet vormt de technisch-organisatorische betrekking tussen bepaalde 
werkzaamheden een onmisbaar element. 
12. De redelijkheid van de bepaling in de Bijlage van het Besluit vergoe-
dingen rechtsbijstand, inhoudende dat de vergoeding bij gemeenschap-
pelijke verzoeken tot echtscheiding met inbegrip van nevenvorderm-
gen, pro rato wordt verdeeld indien beide partijen door een andere 
procureur worden vertegenwoordigd, valt niet zonder meer in te zien 
aangezien het optreden van twee procureurs geenszins impliceert 
dat de omvang van de werkzaamheden van elke betrokken procureur 
wordt gehalveerd of zelfs maar verminderd. 
13. Als door de wet aangewezen instantie in eerste aanleg voor huur- en 
arbeidszaken is de kantonrechter in beginsel de meest aangewezene 
om - naast de president van de arrondissementsrechtbank in kort 
geding - spoedeisende voorzieningen bij dit soort geschillen te geven. 
De procedure ex art ikel 100 Rv ware daarom aantrekkelijker te 
maken voor de justiciabelen door de bepaling in het eerste lid van 
genoemd wetsartikel, die elke hogere voorziening uitsluit anders dan 
die tegelijk met die tegen de einduitspraak, te laten vervallen (met 
geli jkti jdige invoering van de bepaling dat het hoger beroep aan de 
beslissing in de 'hoofdzaak' geen nadeel toe kan brengen). 
l i t . De inrichting van menige verkeerssituatie en openbare groenvoor-
ziening is - hoewel uit theoretisch en/of esthetisch oogpunt well icht 
fraai te noemen - kennelijk zonder verdere noodzaak zo weinig ge-
bruikersvriendelijk, dat gerust van 'tekentafel-terrorisme' gesproken 
kan worden. 
15. Het t i jd ig gebruik van het snoeimes bij beplanting bij kruisingen zal 
de verkeersveiligheid op grote schaal bevorderen. 
Stellingen behorende bij het proefschrift van 
J.F.M. Strijbos, 'Opzegging van duurovereenkomsten'. 


